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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Mariana Jarabka a JUDr. Daniely Sramelovej, v trestnej veci odstideného A. E., v konani o Ziadosti
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 12.08.2014 pod sp. zn. 30PP/111/2014, na neverejnom
zasadnuti konanom dria 30.10.2014 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. E., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 66 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona zamietol Ziadost
odsudeného A. E. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu uloZil Okresny
sud Bratislava Il trestnym rozkazom zo dnia 27.02.2014 pod sp. zn. 0T/103/2014 podla § 212 odsek 3
Trestného z&kona v trvani 8 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Svoje rozhodnutie odbévodnil okresny sud tym, Ze u odsudeného neboli splnené podmienky
podmiene&ného prepustenia v zmysle ustanovenia § 66 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona, a to jednak z
dévodu menej priaznivého hodnotenia odsudeného, ktorého resocializacna prognéza sa javi ako menej
nepriazniva a tiez z dévodu, Ze sa neda oCakavat jeho polepSenie v buducnosti, nakolko sa opakovane
dopusta trestnej Cinnosti. V minulosti bol menovany 7 krat sudne trestany, ¢o nedava sudu dostato¢nu
zaruku, Ze po prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody bude viest na slobode riadny Zivot a nedostane
sa do rozporu so zakonom.

Proti tomuto uzneseniu odsudeny zahlasil staznost ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o verejnom
zasadnuti, ktoru v8ak bliZzSie pisomne nezddvodnil.

Krajsky sud podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako i konanie predchadzajice tomuto vyroku
napadnutého uznesenia a tak zistil, Zze staznost odsudeného nie je dévodna.

Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze ods. A. E. v si&asnosti vykonava v UVTOS Leopoldov trest
odnatia slobody na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il zo dria 27.02.2014 pod
sp. zn. 0T/103/2014 podla § 212 odsek 3 Trestného zakona v trvani 8 mesiacov nepodmienecne so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.



Z hodnotenia riaditela UVTOS Leopoldov vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie odstideného je podas
vykonu trestu na pozadovanej urovni, prikazy a nariadenia prislusnikov plni, no doposial nebol ani
disciplinarne odmeneny a ani disciplinarne potrestany. Aktualne nie je zaradeny do prace, v minulosti
bol zaradeny, no na navrh zmluvného partnera bol z pracoviska vyradeny. Stanovené ciele programu
zaobchadzania plni zatial iba €iastoéne. Resocializacna progndza sa u neho javi ako menej priazniva
vzhladom na riziko socialneho zlyhania, pretoze v minulosti bol viackrat sudne trestany, nemal stabilné
zamestnanie , uzival drogy a nie je vyuceny.

V zmysle podaného hodnotenia odsudeny €iastotne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné
prepustenie, priCom riaditel jeho podmienecné prepustenie odporuca s dohfadom.

Podla § 66 odsek 1 pism. a/ Trestného zdkona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na
slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

V prvom rade je potrebné skonstatovat, Ze odsudeny v &ase podania ziadosti splnil formalnu podmienku
pre ucely podmiene¢ného prepustenia, a to v podobe vykonu polovice uloZzeného trestu odnatia
slobody. Su€asne v3ak treba konstatovat, Ze neboli splnené obe materialne podmienky. Dévodom na
nevyhovenie Ziadosti pritom staci, ak nie je splnena aspofi jedna z nich.

V danom pripade je preukdzané, Ze odsudeny poCas vykonu trestu Ziadne vyrazné polepSenie
nepreukazal. Nema doposial zaznamenanu Ziadnu disciplinarnu odmenu, stanovené ciele programu
zaobchadzania pini zatial iba Ciasto€ne, nepracuje a nevyvija ani Zziadne iné aktivity naznacujuce aspori
Ciasto€nu snahu o vytvorenie si lepSieho obrazu o svojej osobe & zmene svojho Zivotného postoja.
Taktiez doposial nenaplnenou je materiadlna podmienka v podobe realneho ofakavania, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. Splnenie tejto podmienky sa sleduje predovietkym s ohladom na samotnu osobu
odsudeného a spbsob jeho Zivota. V tomto smere je potrebné konstatovat, Ze v osobe A. E. sa jedna
o viackrat sudne trestaného Cloveka, ktory sa dokonca aj po tom, ako bol v minulosti podmieneéne
prepusteny, opatovne dopustil trestnej €innosti, ktoré skuto€nosti vo svojom suhrne aj podla nazoru
krajského sudu nevytvaraju dostatonu zaruku na konstatovanie, Ze by v buducnosti viedol riadny a
bezdhonny Zivot.

Vzhlfadom k vy$Sie uvedenym okolnostiam krajsky sud nezistil dévody na zmenu rozhodnutia okresného
sudu a preto staznost odsudeného ako neddvodnu v zmysle ustanovenia § 193 odsek 1 pism. ¢/
Trestného poriadku, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



