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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o mal. T. M., nar. XX.XX.XXXX, t.&. bytom
u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, soc. veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta
rodiov T. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.. S. XX, XXX XX Z. a N. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. Q.
C.. X, XXX XX Q. Q., o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

. Sid nariaduje predbezné opatrenie, ktorym doCasne zveruje malolevtého
T. M., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky N. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. Q. C.. X,
XXX XX Q. Q..

ll. Otec maloletého T. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.. 8. XX, XXX XX Z. je povinny
prispievat vyzivnym na maloletého T., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta urené osobitnym zakonom mesacne, pocnuc dfiom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, posielanym vzdy do 20. dha v mesiaci vopred k rukam matky maloletého N. M., nar.
XX XX XXXX.

odovodnenie:

Dha 24.10.2014 dorucila matka maloletého tunajSiemu sudu navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym Ziadala, aby jej sud predbeznym opatrenim do&asne zveril do osobnej starostlivosti
maloletého T.. Tento navrh matka mal. odévodnila tym, Ze s otcom mal. uzavrela manzelstvo dna
28.10.2006 po ro¢nej znamosti, z ktorého sa im narodil syn T.. Matka mal. uviedla, Zze dna 10.09.2014
podala na tunaj$i sud navrh na rozvod manzelstva, ktory je vedeny pod sp.zn. 10P 73/2014 z dévodu, Ze
v juni 2014 opustila spolo&nu domacnost v Z., kde Zila spolu s manzelom a synom u manzelovych rodi¢ov
a odstahovala sa k svojim rodi€om, nakolko manzel priSiel o zamestnanie, za¢al holdovat alkoholu,
a to do takej miery, Ze sa dvakrat podrobil protialkoholickému lie€eniu v Psychiatrickej nemocnici v
Kremnici. Matka mal. d'alej uviedla, Ze otec mal. ju psychicky i fyzicky napadal, a to aj pred synom, jeho
stavy boli neznesitelné, a preto bola nutena od neho odist a hladat psychicky pokoj pre fiu a hlavne
pre syna, ktorého otcovo spravanie poznacilo. Matka mal. dalej uviedla, Ze od odchodu zo spolo&ne;j
domacnosti otec na syna nijako neprispel, ani sa o syna nezaujimal a za€al sa ofiho zaujimat az vtedy,
ked zistil, Ze podala navrh na rozvod manzelstva. Otec mal. chodi za synom do 8koly v zlom stave,
je pod silnym vplyvom alkoholu, €o potvrdila aj vychovavatelka v Skole. Matka mal. uviedla, Ze vie o
tom, Ze otec mal. priSiel o vodi€sky preukaz v désledku pozivania alkoholu. Matka mal. uviedla, Ze v
suCasnosti zabezpecuje starostlivost o maloletého a pomaha jej aj jej rodina. Matka mal. pracuje ako
predavacka, pricom jej mesacny prijem predstavuje sumu 340 € netto a vzhladom k tomu, Ze byva u
rodi€ov, ktorym prispieva sumou 100 €, ma naklady na synovu dochadzku do Skoly, navstevy lekarov v
Banskej Bystrici a v Ziari nad Hronom (mal. ma vysoké pederiové testy, ma $trbinu na obligke), vydavky
na stravu, o$atenie, obuv, oble¢enie na telesnu vychovu, vylety v §kole, ZRPS, poistku, hygienu a dalSie
nevyhnutné vydavky. Vzhlfadom na vys8ie uvedené matka mal. Ziada, aby sud do rozhodnutia vo veci
rozvodu jej navrhu vyhovel a nariadil predbezné opatrenie.



Urad préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica dorugil tunajiemu stdu
dna 28.10.2014 spravu z vykonaného Setrenia zo dna 27.10.2014 v domacnosti otca i matky maloletého
z ktorej vyplyva, Ze matka spolu s mal. T. Ziju v rodinnom dome v Q. Q.Y.. Rodinny dom je vo vlastnictve
matkinych rodi¢ov. Matka s mal. obyva poschodie tohto tomu, kde sa nachadzaju dve izby - v izbe
maloletého je postel, pisaci stdl, skrinka na Satstvo a hracky. V izbe, ktoru uziva matka mal. sa nachadza
postel, pisaci stél s poc¢itatom, televizor a komoda, hygiena v domacnosti je na dobrej urovni. Matka
mal. uviedla, Ze spolo&nu domacnost opustila v auguste 2014, odvtedy otec na mal. nijako finanéne
neprispieva. Otec mal. chodi za maloletym cez velku prestavku do Skoly a podla vyjadrenia matky to
maloletému prekaza a deti sa mu smeju. Otec mal. slUbil maloletému, Ze ak pride byvat do Zarnovice,
kupi mu motorku. Otec mal. chodi na navstevy do Skoly pod vplyvom alkoholu, ¢o matke oznamila aj
vychovavatelka. Mal. T. je po navsteve otca rozladeny, ma vybudné spravanie. Otec maloletého Zije v
rodinnom dome v Z., ktory je vo vlastnictve jeho rodigov. Otec mal. obyva vrchné poschodie, kde sa
nachadzaju tri izby, kuchyna, kupelfa a socialne zariadenie. Spodnu €ast domu obyvaju jeho rodicia.
Domacnost je zariadena novsim nabytkom a hygiena v domacnosti je na vefmi dobrej urovni. Mal. Peter
ma u otca samostatnu izbu, v ktorej sa nachadza postel, sektorovy nabytok, stdl s PC a mnoZstvo
hraciek. Otec mal. uviedol, Ze je nezamestnany a je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie na
Urade prace, socialnych veci a rodiny v Zarnovici. Nema Ziadny prijem, pomaha rodi¢om s pracou a
na mal. T. finan&ne neprispieva, lebo mu matka neumoZznuje styk so synom. Za synom chodi cez velku
prestavku do $koly. Malolety T. uviedol, Ze navstevuje druhy roénik Zakladnej $koly v Zarnovici. V kole
sa mu dari dobre, zo Skoly ho chodi bravat mama. Teraz byva v Q. s maminou, kde mu je dobre, predtym
byvali v Z. s otcom, ale tam sa mu nepadi a chce byvat s mamou v Q.. Mal. dalej uviedol, Ze otec za
nim chodi do Skoly cez velké prestavky, ale on nechce aby za nim chodil do Skoly. Na otazku, ¢i by iSiel
s otcom do cukrarne, keby si po neho prisiel odpovedal, Ze nie, lebo otec pije alkohol. Dalej malolety
uviedol, Ze ked otec pije alkohol, tak na neho kri¢i a ked byvali v Z., tak ho aj bil, ale teraz ho uz nebije,
lebo byvaji s maminou v Q.. Mal. uviedol, Ze nechce ist pozriet ani starkych do Z., lebo aj oni pija alkohol.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti kolizny opatrovnik navrhuje, aby sud podanému navrhu vyhovel.

Na tunajSom sude sa vedie konania o navrhu matky mal. na rozvod manzelstva a na zverenie mal. T. do
jej osobnej starostlivosti pod sp. zn. 10P 73/2014. Sud zo spisu vedeného na tunajSom sude po sp.zn.
0T 70/2014 zistil, Ze dfia 17.10.2014 sud vydal trestny rozkaz, ktorym bol otec mal. uznany vinnym z
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zédkona, za ¢o mu bol
uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani dva roky.

Podla § 74 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,OSP*), pred zacatim konania mdze sud
nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery ugastnikov, alebo ak
je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 OSP, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 6 OSP, sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 OSP, o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym u€astnikom az spolu s
uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené.

Podla § 76 ods. 1 pism. a), b) OSP, predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere a aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do
starostlivosti toho, koho ur¢i sud, alebo do striedavej osobne;j starostlivosti.

Podla § 76 ods. 4 OSP ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podla § 62 ods. 1,2,3,4 a 5 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.



Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 62 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine*), plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost’

v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na zaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 5 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 2 pism. c¢) zakona &. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime, platného a u¢inného od 01.07.2013, za
Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osdb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spologne,
sa povazuje suma 90,42 eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta a ak ide o nezaopatrené
dieta. V zmysle § 5 ods. 1 citovaného zakona sa sumy uvedené v § 2 upravia vzdy k 1. julu bezného
kalendarneho roka.

Minimalny rozsah vyZivovacej povinnostiod 1. jula 2013 je 27,13 eur mesaéne (30 % zo sumy 90,42 Eur).

Sud mdze nariadit predbezné opatrenie iba v tom pripade, ak je osved&ena danost’ prava a potreba
docasnej upravy. Aj vtedy, ak su inak splnené formalne predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia, sud musi zvazovat, ¢i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahu
ucastnikov alebo tretich os6b.

Ugelom predbeznych opatreni je doasna uprava pomerov Ugastnikov v situaciach, kedy je potrebny
okamzity zadsah sudu v zaujme rychlej a G€innej ochrany ich prav a opravnenych zaujmov. Predpokladom
pre nariadenie predbezného opatrenia je, aby boli osvedCené aspor zakladné skutoCnosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, ako aj osvedZenie, Ze je
tu nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Pod potrebou dogasnej upravy pomerov ucastnikov
treba rozumiet stav vztahov uc€astnikov, ktory neznesie odklad a v pripade nariadenia predbezného
opatrenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov alebo tretich osob.

Na zaklade vykonaného dokazovania, a to oboznamenim sa so spisovym materialom - navrhom na
nariadenie predbezného opatrenia, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica,
pracovisko Zarnovica zo dia 28.10.2014, ako aj s dal$imi dékazmi zalozenymi v spise sud zistil, Ze
navrh matky maloletého Petra je dévodny. V danom pripade sa sud stotoZhuje so skutkovymi a pravnymi
dbévodmi uvedenymi v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia vyhovel a maloletého Petra do¢asne zveril do osobnej starostlivosti matky maloletého.

Sud zaroven upravil vyzivovaciu povinnost otca k maloletému dietatu a to tak, Ze mu uloZil povinnost
platit vyZivné vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené maloleté dieta podla
osobitného predpisu, nakolko ide len o do€asnu Upravu a majetkové a sociadlne pomery bude sud skumat’
v konani vo veci samej.



Doc¢asné odovzdanie maloletého dietata matke predstavuje doCasnu ’l]pravu pomerov Ucastnikov
konania a je predpoklad, Ze v rdmci konania vo veci samej bude sud dopliat’ dokazovanie. Predbezné
opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho
doru€enia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfa dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Uznesenie je vykonatelné driom jeho nariadenia (§ 75 ods. 5 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zakon €. 233/1995 Z.
z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



