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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyrfiou JUDr. Annou Plichtikovou vo veci starostlivosti o maloleté deti P. Y.,
nar. X.X.XXXX a maloletého Y. Y., nar. XX.X.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodiGov: matky Z. U., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XX/XX,
C.H. aotca T. Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, L. X., L. X. C.Z. XXX/X, C., 0..C.. U. H.
U., S. X, X., v konani o zvy$enie vyzivného na mal. deti takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny platit vyzivné na mal. P., nar. X.X.XXXX vo vySke 120 € mesacne, na mal.
Y., nar. XX.X.XXXX vo vySke 80 € mesacne k rukam matky vzdy do 15.-teho dfia toho-ktorého mesiaca
vopred poénuc driom 20.8.2014.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu v Cadci &.k. 4P/3/2012-23 zo dfia 7.12.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 15.3.2012 vo vyroku, ktorym bolo uréené vyZivné na mal. P., nar. X.X.XXXX vo vyske
70 € a namal. Y., nar. XX.X.XXXX vo vyske 50 € mesacne.

Il. ZameSkané vyzivné na mal. P., nar. X.X.XXXX za ¢as od 20.8.2014 do 30.10.2014 (2 mesiace) vo
vySke 100 € zaplati otec matke spolu s beznym vyZzivnym v pravidelnych mesacnych splatkach 10 €
pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky v stanovenej vyske, v stanovenej lehote.

lll. ZameSkané vyzivné na mal. Y., nar. XX.X.XXXX za ¢as od 20.8.2014 do 30.10.2014 (2 mesiace) vo
vySke 60 € zaplati otec matke spolu s beznym vyzivnym v pravidelnych mesacnych splatkach 10 €
pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky v stanovenej vyske, v stanovenej lehote.

IV. Ziadny z G&astnikov konania nem & pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:

Dria 20.8.2014 navrhovatelka - matka podala navrh. Ziadala, by stid zmenil rozsudok Okresného sudu v
Cadci & k. 4P/3/2012-23 zo dfia 7.2.2012 vo vyroku, ktorym bolo uréené vyzivné na mal. P., B.. X. X XXXX
vo vySke 70 € na sumu 120 € a na mal. Y., B.. XX.X.XXXX zo sumy 50 € na sumu 80 €. Vyzivné Ziadala
zvySit diiom podania navrhu, teda dfiom 20.8.2014. Uviedla v pisomnom zneni navrhu, Ze otec je vo
vykone trestu odfiatia slobody v X.. Matka pobera nahradné vyzivné. Od doby uréenia vyzivného nastala
podstatna zmena pomerov. Mal. P. navstevuje vySsi stuper zakladnej Skoly a mal. Y. od septembra 2014
zadal navstevovat matersku $kolu v C.. Materski $kolu zagal navstevovat z toho dévodu, aby si matka
nasla zamestnanie. Zamestnala sa na dohodu, avSak od 29.10.2013 je nezamestnana. Napriek snahe
sa jej nedari najst vhodné zamestnanie. PoZiadala o davku v hmotnej nidzi. Pobera rodinné pridavky
47 €. Iny prijem nema. Svoj prednes doplnila na pojednavani tak, ze nahradné vyzivné 120 € (teda vo



vyske uréenej rozsudkom Okresného sudu v Cadci &.k. 4P/3/2012-23 zo dfia 7.2.2012 - 70 € + 50 €).
Okrem nahradného vyZivného pobera pridavky na deti vo vySke 47,98 €. 100 - 120 € plati za byt, stravu,
47 € plati dcére v $kole obedy. Skdlku nema z &oho platit maloletému, rovnako oble&enie na deti. Tieto
naklady, ktoré nema &im matka pokryt' preddavkovo plati jej matka a jej rodiia s tym, Ze bude povinna
im tato pozicku vratit. Dcéra navstevuje kruzok vytvarny, kde matka plati 22 € za polroka + naklady na
nakup pasteliek, Stetcov a pod. Maloletému Y., ktory vyrastol z postielky bolo potrebné zakupit valendu a
za tu zaplatila 130 €. Finan¢né prostriedky poskytla matka, pretoZe navrhovatelka na to nemala finanéné
prostriedky. Rovnako jej rodicia predfinancuju aj lieky z lekarne. Ked bola Viktéria a ostatni spoluziaci v
Skole zavSivaveni, musela zakupit prostriedok za 20 €. Takyto stav existenénej nidze pretrvava viac ako
1 rok od skonCenia materskej dovolenky. Toho €asu byva u rodi€ov v byte, avSak matka jej jednoznaéne
a ultimativne oznamila, Ze pokial dcéra nezvySi prijem a nebude matke poskytovat’ aspor nejaké sumy,
bude musiet spoloény byt opustit. Teda matka - navrhovatelka spolu s dvoma maloletymi detmi sa ocitli
v existenénej nldzi. Otec navrhovatelky mal $tyrikrat meneny kib, bol Styrikrat operovany a aka ho
operacia chrbtice. Finan&né prostriedky potrebuje investovat do svojho zdravotného stavu.

Kolizna opatrovni¢ka uviedla, ze otec by mohol zabezpecit maloleté deti, keby nebol vo vykone trestu
odnatia slobody. Do takejto situacie sa dostal sam tym, Ze vytvara nové vztahy a nové vyzivovacie
povinnosti, aj ked nema z ¢oho plnit pévodné vyzivovacie povinnosti. Rovnako aj do vykonu trestu
odnatia slobody sa dostal svojim zavinenim.

Z pripojeného spisu 4P/3/2012 mal sud preukazané rozsudkom ¢.k. 4P/3/2013-23 zo dfia 7.2.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 15.3.2012, Ze mal. deti P., B.. X.X. XXXX H. Y., B.. XX.X.XXXX boli zvereni
do vychovy a starostlivosti matky, otec bol zaviazany platit vyzivné na mal. P. vo vyske 70 € a na mal.
Y. vo vyske 50 €.

Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 15.3.2012 a navrh na zvySenie vyZivného zo sumy
70 € na sumu 120 € a zo sumy 50 € na sumu 80 € bol podany drfia 20.8.2014. Od posledného
uréenia vyzivného dnha 15.3.2012 do 20.8.2014 ubehlo takmer 2,5 roka. Pogas tohto obdobia
odporca vyzivovaciu povinnost' neplatil. Matka poberala nahradné vyZivné vo vyske uréenej rozsudkom
Okresného sudu v Cadci &.k. 4P/3/2012-23 zo diia 7.2.2012, teda vo vyske 70 € na P., 50 € na Y., spolu
vo vyske 120 €.

Rozsudkom Okresného stdu v Cadci &.k. 9P/2/2013 zo dfia 24.7.2014, ktory nenadobudol pravoplatnost
ku diiu rozhodovania stidu, mal sud zistené, Ze Okresny sud v Cadci zamietol navrh otca na zniZenie
vyzivného. Navrh na znizenie vyzivného podal otec dfia 25.10.2013. Ako dovod uviedol, Ze na
zaklade trestného rozkazu €.k. 2T/105/2012 bol uznany za vinného zo spachania precinu zanedbania
povinnej vyzivy a bol odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 1 roka. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dfia 7.12.2012. Nema ziaden prijem, nemoze platit vyzivné vo vySke 120 € mesacne,
preto ziadal vyzivné znizit na sumu 27 € mesacne na kazdé z maloletych deti od podania navrhu.
Navrh odévodrioval aj tym, Ze ma i dalSie vyZivovacie povinnosti vo¢i maloletému Y. K. vo vySke 49,79 €
mesacne a voci mal. H. K. vo vyske 39,83 € mesacne a voci mal. H. Y., ktorého ma s terajSou druzkou.
Navrh sud zamietol v nadvaznosti na § 75 ods. 1 druha veta Zakona o rodine z dévodu, ze konanie otca
je konanim, ktorym sa bez délezitého dévodu vzdal moznosti zabezpecenia si primeraného legalneho
prijmu, z ktorého by mohol uspokojovat naroky svojich deti.

Zo spisu 4P/53/2014 lustracie socialnej poistovne na T. Y. €l. 4 spisu mal sud preukazané, Ze pracoval
od 1.2.2012 do 12.7.2012 v W. T. U,, U..G..C.., O. B. P, kde platil poistné z vymeriavacieho zakladu
v uvedenom ¢asovom obdobi 700 -800 €. Odvody do socialnej poistovne su naposledy za 7. mesiac
20120d W.T. U, U..G..C...

Z |ustracie socialnej poistovne na €l. 4 - 5 spisu vyplyva, Ze od 16.1.2014 do 21.1.2014 a od 13.2.2014
je vo vykone trestu odnatia slobody, kde vymeriavacim zakladom na odvody do socialnej poistovne su
sumy pribl. od 120 do 155 €.



Odporca T. Y. prevzal navrh, procesné poucenia a termin pojednavania vyty&eny na den 30.10.2014
dfia 22.9.2014, teda 1 mesiac pred terminom pojednavania. Do terminu pojednavania neprodukoval
Ziadne tvrdenia, nedoloZil Ziadne dbkazy, nenavrhol Ziadne dékazy. Pisomne sa k navrhu nevyjadril. Bol
necinny. Nespochybnil navrh matky mal. deti. V nadvaznosti na uvedené sud podfa § 101 ods. 2 OSP
konal a rozhodol v nepritomnosti otca mal. deti.

Otec v uvedenom Casovom limite sudu neuviedol, z akych dévodov bol ukoneny jeho pracovny
pomer W. T. U., U..G..C.., kde pracoval od 1.2.2012 do 12.7.2012 a kde jeho vymeriavaci zaklad
pre odvody predstavoval od 700 - 800 €. Sud preto ustalil, ze ak tymto déovodom bol nastup do
vykonu trestu odfiatia slobody, tuto skutoénost neméze sud vylozit na ukor maloletych deti. Iny dévod
ospravedInitelny odporca netvrdil, ani nepreukazal. Preto aj ked doslo k znizeniu prijmu na strane
odporcu z vymeriavacieho zakladu 700 - 800 € na vymeriavaci zaklad 120 - 155 € v nadvaznosti na
§ 75 ods. 1 druha veta Zakona o rodine ,na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba
berie.“ Sud mal za to, ze z trestného rozkazu vyplyva, ze vo vykone trestu odfatia slobody je pre
neplnenie si vyzivovacej povinnosti a to napriek tomu, Ze bol zamestnany a mal moznost vyzivovaciu
povinnost’ si plnit. Teda svojou vinou sa ocitol vo vykone trestu odfatia slobody a svojou vinou nema
toho €asu taky prijem, z ktorého by mohol hradit vyzivné. V nadvaznosti na § 75 ods. 1 druha veta
Zakona o rodine neprimerané rizika, ktoré na seba odporca berie v pri€innej suvislosti s vySkou jeho
prijmu a so schopnostou splacat’ vyzivné, videl sud aj v tom, Ze bez rozvahy nadvazuje nové znamosti
a vytvara s novymi znamostami nové vyzivovacie povinnosti napriek tomu, ze nie je schopny platit’ ani
vyzivné na skor narodené deti. Odporca ma vyzivovaciu povinnost' aj vo¢i mal. Y. K. vo vyske 49,79 €,
mal. H.X. K. vo vyske 39,83 €, voCi mal. H. Y., ktorého ma so svojou terajSou druzkou. Ma vyzivovaciu
povinnost aj voci B. T. vo vyske 130 € mesacne.

Naproti tomu matka mal. deti sa osobne a vylu€ne len ona stara o mal. deti a o ich domacnost. Deti
i matka sa ocitli v stave hmotnej nidze. Hrozi im, Ze nebudd mat kde byvat, vzhlfadom k tomu, Ze sa
nepodielaju na nakladoch spoloénej doméacnosti, ktord vedu s rodi€mi ani v minimalnej miere. Prave
opacne, rodi€ia preddavkovo vypomahaju hradit naklady mal. detom s tym, Ze tato sumu bude povinna
matka mal. deti vratit rodi€om, ked’ bude schopna dosiahnut taky prijem, Ze to bude v jej moZnostiach.
Nie je schopna zabezpedit sebe a detom byvanie v garsénke. Za tejto situacie, existenénej nudze, sa
otec mal. deti Ziadnou mierou nepodiela na ich vyZive, vychove, starostlivosti. Matka pobera ndhradné
vyzivné vo vysSke 120 € mesacne, pretoze otec neplatil ziadne vyzivné na mal. deti a to ani v Case,
ked vyZivné platit mohol, ked mal prijem. Z lustracie socialnej poistovne na &l. 6 spisu vyplyva, Ze
bola zamestnana matka len na dohodu v spolo¢nosti H. K. U..G..C., X.. Ind vyZivovaciu povinnost
matka nema, majetok nevlastni. Toho €¢asu je evidovana na Urade prace ako nezamestnanda. Deti su
zdravé, aj zdravotny stav matky je dobry. Okrem nahradného vyzivného 120 € pobera rodinné pridavky
46,20 €. V socialnej poistovni nie je prihlasena ako zamestnanec, nepobera davky v nezamestnanosti,
nepobera déchodok, nepobera nemocenské davky. Je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie
od 29.9.2013. Je vyuc€ena v profesii krajcirka. Vhodné pracovné miesto jej nebolo ponuknuté. Toho ¢asu
byva s rodiémi v 3-izbovom byte, ktory je vo vlastnictve rodiCov. Matka s detmi obyva jednu miestnost.
V auguste 2013 jej skoncila rodi€ovska dovolenka.

Zo spisu 9P/2/2013 mal sud preukazané, Ze otec nie je prihlaseny do poistenia v socialnej poistovni
ako zamestnanec, nepobera davky v nezamestnanosti, nepobera déchodok, nepobera nemocenské
davky, je vo vykone trestu odnatia slobody pre neplnenie si vyZivovacej povinnosti. V Ustave je pracovne
zaradeny a su mu vykonavané zrazky z pracovnej odmeny na vyzivné a pohladavky. V mesiaci januar
2014 dosiahol Cisty prijem 11,85 €, vo februari 2014 vo vyske 74,75 €, v marci 2014 vo vySke 129,42 €,
v aprili 2014 vo vySke 106,57 €, v maji 2014 vo vySke 123,52 €.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.



Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Sud bol povinny skimat, ¢i doSlo k zmene pomerov od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti. Dospel
k zaveru, Ze od poslednej zmeny vyZivovacej povinnosti doSlo k zmene pomerov na strane mal. deti.
Mal. P. za€ala navstevovat' vySsi stupef zakladnej Skoly a mal. Y. za€al navstevovat matersku Skolu,
s €im su zvySené naklady v suvislosti s dochadzkou do Skoly, s oble€enim, Skolskymi potrebami a so
stravovanim v 8kole. Zaroven nastala zmena pomerov i na strane matky, ktora bola zamestnana len na
dohodu, objektivne sa snaZila zamestnat, av8ak toho €asu je bez zamestnania, je evidovana na urade
prace ako nezamestnana. Je v existenénej tiesni spolu s detmi, pretoZze nepokryvaju svoje naklady na
byvanie a hroziim, Ze v takom pripade nebudu mat’ kde byvat, pretoZe rodi€ia nadalej nesuhlasia s tym,
aby dcéra s detmi u nich byvali a neprispievali na vedenie spolo¢nej doméacnosti, ani s tym, aby rodicia
nadalej dotovali rozdiel medzi ndkladmi na deti, ktoré pokryva matka zo svojich minimalnych prijmov a
nakladmi, ktoré nie je schopna pokryt. V nadvaznosti na § 75 ods. 1 druha veta Zakona o rodine znizenie
prijmu na strane otca z dévodov uz uvedenych sud nevyhodnotil v neprospech mal. deti. Vychadzal z
prijmu, ktory by mohol dosahovat, keby sa o tento prijem nebol sam pripravil svojim zavinenim, teda
z prijmu, ktory dosahoval preukazatelne podla lustracie v socialnej poistovni €l. 4 spisuv W. T. U. z
vymeriavacieho zakladu 700 - 800 €. O moznost platit vyzivné sa pripravuje aj neprimeranymi rizikami,
ktoré na seba berie a ktoré spoc€ivaju v tom, Ze neplatil vyZivné, aj ked mal prijem a v pri¢innej suvislosti
s tym je vo vykone trestu odnatia slobody a v pri¢innej suvislosti s tym ma zniZzeny prijem a v pri¢innej
suvislosti s tym nema z toho platit’ vyzivné. Rovnako vytvara neplanovane noveé vyzivovacie povinnosti
a to napriek tomu, Ze nie je schopny objektivne plnit ani pévodné vyZivovacie povinnosti. Z toho dévodu
sud ustalil, ze na strane otca je potrebné vychadzat z prijmu 700 - 800 €, teda nedoslo u neho k zmene
pomerov, na rozdiel u matky a mal. deti. Od posledného ur€enia vyzivné ubehlo 2,5 roka, zvysili sa
preukdzatelne pomery na strane mal. deti, na strane matky, ktoré zodpovedaju zvySeniu vyZivného u
mal. P. zo sumy 70 € mesacne na sumu 120 € mesacne a u mal. Y. zo sumy 50 € mesacne na sumu
80 € mesacne. Sud preto zvysil vyzivné v sulade s uvedenym.

K zmene pomerov doslo diiom podania navrhu a odvtedy Ziadala matka zvysit vyzivné, preto sud zvysil
vyzivné od podania navrhu, teda od 20.8.2014 ku driu rozhodovania 30.10.2014 za dobu 2 mesiacov.
U mal. P. nahradné vyzivné, ktoré matka poberala, bolo 70 €, zvySené vyzivné je 120 €, rozdiel od
20.8.2014 predstavuje 50 € x 2 mesiace = 100 €. Zameskané vyzivné 100 € na mal. P. sud povolil splacat
otcovi v splatkach 10 € mesacne spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni
Co i len jednej splatky v stanovenej vySke, v stanovenej lehote a to v nadvaznosti na § 160 ods. 1 OSP.



U mal. Y. pdvodné vyzivné bolo 50 € mesacne, zvySené vyzivné je 80 € mesacne, rozdiel je 30 € x
2 mesiace = 60 €. Zameskané vyzivné za €as od 20.8.2014 do 30.10.2014 vo vyske 60 € povolil sud
splacat otcovi v pravidelnych mesaénych splatkach 10 € spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody
splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky v stanovenej vyske, v stanovenejlehote (§ 160 ods. 1 OSP).

Podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at' i bez navrhu (§ 81 ods. 1 OSP, § 176 ods. 1 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



