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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Blazenou Szpyrcovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Debt Finance AG, Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266, zastupeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8 proti odporcovi: R. R., nar.
XXX XXXX, naposledy bytom KoSice, R. XXX/X, t.€. na neznamom mieste, zastipeny opatrovnickou
Dagmar Dominikovou, zamestnankyrou Okresného sudu KoSice |, za ucasti vedlajSieho ucastnika na
strane odporcu: Obgianske zdruZenie pravna pomoc spotrebitelom, Sofijska 13, Kosice, ICO: 42 247
268, zastupeného JUDr. Ladislavom Miklusom, advokatom so sidlom Kosice, Stara Bastova 2, ICO: 35
569 298 v konani o zaplatenie 133,88 EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Vo vztahu navrhovatela a odporcu ucastnikom nahradu trov konania n
epriznava.

Vo vztahu navrhovatela a vedlajSieho U€astnika na strane odporcu priznava vedlajSiemu ucastnikovi
pravo na nahradu trov pravneho zastupenia v sume 49,05 EUR, ktord sumu je navrhovatel
povinny zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho uc¢astnika JUDr. Ladislavovi MikluSovi do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Pévodny navrhovatel spolognost Profidebt Slovakia, s.r.o. so sidlom Mliekarenska 10, Bratislava, ICO:
35 925 922 vo svojom navrhu Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 133,88 EUR s 9,25 %

roénym urokom z omeSkania zo sumy 52,78 EUR od 15.4.2009 do zaplatenia, s 10 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 36,93 EUR od 18.2.2009 do zaplatenia, s 9,5 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 40,67 EUR od 14.3.2009 do zaplatenia, s 9 % roénym

urokom z ome$kania zo sumy 3,50 EUR od 12.6.2009 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Svoj
navrh oddvodnil tym, Ze dia 5.11.2007 uzatvoril odporca so spolo&nostou Telefénica Slovakia, s.r.o. so
sidlom Einsteinova 2, Bratislava, ICO: 35 848 863 Ziadost o uzavretie zmluvy o pripojeni &. 80052186,
na zaklade ktorej sa Telefénica Slovakia, s.r.o. zaviazala pre odporcu poskytnut sluzby telefébnneho
pripojenia v dohodnutom rozsahu a odporca sa zaviazal platit odplatu za dohodnuté sluzby.

Odporca neuhradil:

- sumu vo vySke 52,78 EUR vyuctovanu faktarou €. 1002141669 so splatnostou 14.4.2009
- sumu vo vySke 36,93 EUR vyuctovanu faktdarou €. 1001721359 so splatnostou 17.2.2009
- sumu vo vySke 40,67 EUR vyuctovanu faktarou €. 1001923755 so splatnostou 13.3.2009
- sumu vo vySke 3,50 EUR vyuctovanu fakturou €. 1002616041 so splatnostou 11.6.2009
¢im porusil dohodnuté podmienky.



Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 22.11.2012 uzatvorenej so spolo¢nostou
Telefonica Slovakia, s.r.o. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom sa navrhovatel stal
nadobudatefom pohfadavky vo€i odporcovi, vratane prislusenstva a prav spojenych s pohladavkou.
Pohladavka ku diiu postupenia bola vyc&islena vo vyske 133,88 EUR, priCom prisluSenstvo pohladavky
je tvorené urokom z omesSkania urenom podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Postupenie
pohladavky oznamil postupca odporcovi listom, v ktorom vycislil vySku pohladavky navrhovatela a
vyzval odporcu na jej zaplatenie na u€et navrhovatela. Na pisomnu vyzvu odporca nereagoval a svoj
dih do diia podania Zaloby nezaplatil.

V priebehu konania navrhovatel spolo¢nost Profidebt Slovakia, s.r.o. so sidlom Mliekarenska 10,
Bratislava ako postupca postupil svoju pohladavku vo&i odporcovi na spolo¢nost’ Intrum Justitia Debt
Finance AG so sidlom Alpenstrasse 2, 6300 Zug, Svajéiarsko zmluvou o postupeni pohladavok zo
diia 31.1.2014. Zaroven poziadal sud, aby pripustil zmenu u€astnika na strane navrhovatela. Sud
uznesenim ¢€.k. 13C/25/2014-84 zo dna 21.7.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 20.8.2014,
vyhovel ndvrhu na zmenu u€astnika na strane navrhovatela, aby na miesto doterajSieho navrhovatela
Profidebt Slovakia, s.r.o0. Bratislava vstupil do konania ako navrhovatel Intrum Justitia Debt Finance AG
so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266.

Odporca sa v mieste svojho trvalého bydliska nezdrziava. Vykonanym Setrenim sa sudu nepodarilo zistit
iny jeho pobyt, preto mu sud podfa § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnicku.

Do konania vstupil ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu Obcianske zdruZzenie OZ pravna pomoc
spotrebitelom so sidlom v KoSiciach, Sofijska 13 dfa 18.12.2013.

Vedfajsi u€astnik na strane odporcu vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 8.1.2014 Ziadal navrh
ako bezdbvodny zamietnut’ a vzniesol namietku preml€ania naroku navrhovatela. Zaroven si vedlajsi
ucastnik vycislil nahradu trov konania v sume 49,04 EUR.

Podla ust. § 115a ods. 1 O.s.p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie,
ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade

listinnych dékazov predloZzenych ucastnikmi a ucastnici s rozhodnutim vo veci bez
nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.
Podla ust. § 115a ods. 2 cit. zakona, pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych
sporoch.

Podla ust. § 200ea ods. 1 cit. zadkona, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000
eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom na to, Ze predmetom konania bolo zaplatenie istiny 133,88 EUR s prisluSenstvom, sud v
zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol VO veci bez nariadenia
pojednavania.

Sud sa oboznamil s dokladmi predloZzenymi navrhovatelom a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela spolo€nost Telefonica O2 Slovakia, s.r.o0. Bratislava ako poskytovatefl
uzavrel s odporcom ako zaujemcom zmluvu o pripojeni v zmysle § 43 zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie sluZieb navrhovatela odporcovi
pod nazvom ,02 pre mna 400“. Miestom poskytovania sluzieb bolo uzemie Slovenskej republiky podla
Specifikacie obsiahnutej vo v8eobecnych podmienkach poskytovania
verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti
Telefonica O2 Slovakia vydanych v sulade so zakonom €. 610/2003 Z.z., cena za poskytované sluzby
bola stanovena platnym cennikom a zmluva bola uzavreta na dobu neurc¢iti. Uvedenu zmluvu o pripojeni
uzavreli pravny predchodca navrhovatela s odporcom dia 5.11.2007. Zaroven ucastnici zmluvy uzavreli
dodatok k zmluve o pripojeni dfia 5.11.2007, pri€om predmetom tohto dodatku bolo poskytovanie sluzieb
vramci akcie do vSetkych sieti za 1,- Sk s DPH. Odporca sa zaviazal uzivat mesacny program uvedeny



v tomto dodatku k zmluve o pripojeni a platit zafi pravnemu predchodcovi navrhovatela cenu podla
cennika spolo¢nosti Telefénica O2 Slovakia.

Navrhovatel predlozil sudu faktury, ktorymi pravny predchodca navrhovatela fakturoval odporcovi za
poskytnuté sluzby:

1) faktura €. 1001721359 z 2.2.2009 za sluzby poskytnuté v obdobi od 22.12.2008 do
21.1.2009 v sume 36,93 EUR so splatnostou do 17.2.2009

2) faktara €. 1001923755 z 26.2.2009 za sluzby poskytnuté v obdobi od 22.1.2009 do
21.2.2009 na sumu 40,67 EUR so splatnostou do 13.3.2009

3) faktura €. 1002141669 z 30.3.2009 za sluzby poskytnuté v obdobi od 22.2.2009 do
21.3.2009 na sumu 130,38 EUR so splatnostou do 14.4.2009

4) faktara €. 1002616041 z 27.5.2009 za sluzby poskytnuté v obdobi od 22.4.2009 do 21.5.2009

na sumu 3,50 EUR so splatnostou do 11.6.2009

Zo zmluvy o postupeni pohladavok €. 1803 uzavretej medzi Telefonica Slovakia, s.r.o. Bratislava ako
postupcom a spolo¢nostou Profidebt Slovakia, s.r.o. Bratislava ako postupnikom bolo sudu preukazané,
ze pohladavka pravneho predchodcu navrhovatela preSla na spolocnost Profidebt Slovakia, s.r.o.
Bratislava dna 22.11.2012. Toto postupenie pohladavky spolo&nost Telefénica Slovakia, s.r.o. Bratislava
oznamila pisomne odporcovi dia 29.11.2012.

Vzhladom k tomu, Ze v konani vedlajsi u€astnik na strane odporcu vzniesol namietku preml&ania naroku
navrhovatela, sud sa musel zaoberat’ touto namietkou a posudit’ tito namietku v zmysle ustanoveni
Obgianskeho zakonnika.

Podla ust. § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto zadkone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na
namietku diznika. Ak sa dIZznik premlI€ania dovola, nemozno premi€ané pravo veritelovi priznat.

Podla ust. § 101 cit. zakona, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V danom pripade zmluva o pripojeni uzavretd medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom je
spotrebitelskou zmluvou upravenou v § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, preto sud premi€aciu dobu
v tomto pripade musel posudzovat’ podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

Z predlozenych faktur sud zistil, Ze jednotlivé sumy boli premi€ané diia 14.4.2012, 17.2.2012, 13.3.2012
a 11.6.2012, pricom navrh na zalatie konania podal navrhovatel az dnia 28.10.2013 po uplynuti
vSeobecnej 3-ro¢nej premliacej lehoty. Sud prihliadol na namietku, ktora podal vedfajsi u¢astnik na
strane odporcu a navrh navrhovatela ako bezdévodny a preml¢any zamietol.

O trovach konania vo vztahu navrhovatela a odporcu sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p.,
odporca bol v konani Uuspedny, preukazatelné trovy konania mu v8ak nevznikli.

O trovach konania vo vztahu navrhovatela a vedlajSieho U&astnika na strane odporcu sud rozhodol
podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal vedlajSiemu ucastnikovi pravo na nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 49,05 EUR v zmysle vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. a to za 2 ukony pravnej pomoci
po 16,60 EUR: vstup vedlajSieho ucastnika do konania zo dia 18.12.2013, vyjadrenie k Zalobe zo
dnia 8.1.2014, rezijny pausal 1 x 7,81 EUR a 1 x 8,04 EUR. Tieto trovy je navrhovatel povinny zaplatit
pravnemu zastupcovi vedlajsSieho u€astnika na strane odporcu JUDr. Ladislavovi MikluSovi v zmysle §
149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresny sud KoSice | v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,



proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



