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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti suidu o mal. T. G., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky,
zast. v konani koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok, odbor
socialnych veci a rodiny, dieta rodicov: U. G., nar. XX.X.XXXX, bytom Za drahou XXX/X, M. a M. G.,
nar. XX.X.XXXX, t.&. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody M., S. 6, XXX XX M., v konani o navrhu
otca na zmenu Upravy stretavania otca s mal. dietatom a o navrhu otca na nariadenie striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov o mal. dieta, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefl, otec mal. T. G., nar. XX.X.XXXX sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 20.2.2014
domahal zmeny Upravy stretdvania mal. s nim ako aj zverenia mal. do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodicov.

Tunajsi sud postupil predmetnu vec Okresnému sudu Levice pripisom zo dna 25.2.2014 vzhfadom k
tomu, Ze opatrovnicky spis mal. bol v uvedenom &ase vedeny na Okresnom sude Levice a preto bola
dana miestna vecna prislusnost tohto sudu.

Otec podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 1.7.2014 upresnil svoj navrh v €asti zmeny Upravy
stretavania s maloletou.

Okresny sud Levice uznesenim &.k. 10P/72/2014-37 zo dia 31.7.2014 preniesol prisluSnost na konanie
vo veci starostlivosti o mal. T. G., nar. XX.X.XXXX na Okresny sud Ruzomberok, ktorému bude po
pravoplatnosti tohto uznesenia spis postupeny, nakolko mal. dieta ma bydlisko ako matka t.j. v obvode
Okresného sudu Ruzomberok.

Otec podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 10.10.2014 vzal spat svoj navrh o nariadenie striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov o maloletu, ako aj svoj navrh o zmenu Upravy stretavania - v &asti
navstev dcéry v UVTOS, zotrval v8ak na zmene Upravy stretavania s mal. pre pripad podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody - minimalne dvakrat do mesiaca bez pritomnosti matky.

Pred zagatim pojednavania diia 30.10.2014 vzal svoj navrh v tejto veci spat v celom rozsahu s tym,
Ze pokial bude rozhodnuté o jeho podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, bude sa
snazit' riesit’ situaciu v spolupraci s UPSVaR Ruzomberok, odbor socialnych veci a rodiny Ruzomberok
a za sucinnosti matky mal., pricom deklaroval svoj zaujem s dcérou sa stretavat. Matka a KO mal. vodi
spatvzatiu ndvrhu otcom v celom rozsahu neuviedli Ziadne namietky.



Podla § 96 ods. 1 OSP, navrhovatel mbzZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 OSP, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia a s prihliadnutim k dispoziénému prejavu véle
navrhovatela - otca maloletej, ktory vzal spat svoj navrh na zacatie konania v celom rozsahu pred
zaCatim pojednavania, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda
konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, nakolko konanie bolo
zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1,2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sidu prvého stupria
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 OSP).

Po vyhlaseni uznesenia sa matka, otec, KO mal. dietata vzdali odvolania voci vSetkym vyrokovym
Castiam vyhlaseného uznesenia.



