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Uznesenie

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Borisa Brondo$a a JUDr. Martina Kolesara v spore zalobcu V. S., nar. XX.X.XXXX, bytom A. E.
XXX, zastupeného Z.. Ladislavom Csakéom, advokatom so sidlom Hviezdoslavova 4, Roznava, proti
zalovanej G. J., nar. X.X.XXXX, bytom H. O. X. XX, o ur€enie vlastnickeho prava, o navrhu zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu 9C/42/2022-97 zo dnha
28.10.2022 Okresného sudu Rozfava

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Zalobca sa domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by uloZil Zalovanej, aby
nenakladala s motorovym vozidlom Volkswagen K., ev. &.: RV XXX CR, zelenej metalizy, |.: T a zaroven,
aby sa zdrzala akéhokolvek uzivania, & prenechania uzivania predmetného motorového vozidla, a to
az do pravoplatnosti skon&enia konania vo veci same;.

2. Okresny sud Roznava (dalej ,sud prvej inStancie® alebo len ,prvoinstanény sud“) napadnutym
uznesenim navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

3. Pravne vec posudil podla ustanoveni § 324 ods. 1 az 3,§ 325 0ds. 1 a2 pism.c)ad), § 326 ods. 1 a
2,§ 328 ods. 1 a2 a § 329 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP) a po preskumani
skutkovych a pravnych dévodov navrhu dospel k zaveru, Ze tento je nedévodny, ked skonstatoval,
Ze Zalobca svojimi tvrdeniami a predloZenymi dékazmi nijako neosvedCil skutocnost, Ze by zo strany
Zalovanej dochadzalo k pokusom o realizaciu ukonov smerujicim k prevodu vlastnickeho prava, resp.
k ugelovému a $pekulativnemu konaniu s cielom predizit sudne konanie a ohrozit' prava Zalobcu.
Zdbraznil, ze Zzalobca musi osved¢it, Ze obava z ohrozenia je realna a nie abstraktna (pravdepodobna),
a teda Ze osoba, ktorej navrhuje uloZit' nejaku povinnost, resp. sa nie€oho zdrzat, kona tak (robi faktické
a pravne ukony), Ze v kone€nom ddosledku mbze dojst k stazeniu alebo znemozZneniu dalSieho konania a
rozhodovania vo veci samej, resp. k zmareniu pripadného nuteného vykonu rozhodnutia, pri€om Zalobca
ziadne takého skutonosti nepreukazal a ani o nich nepredlozil Ziaden dékaz a nesplnil tak tuto zakladnu
podmienku pre nariadenie neodkladného opatrenia.

4. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci
sud zruSil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. NestotoZnil sa s nazorom sudu prvej
inStancie, Ze neboli naplnené predpoklady pre nariadenie NO. Potrebu nariadenia NO ako jedného z
prostriedkov sudnej ochrany spaja so skutocnostou, Ze momentalne sa nachadza vo vykone vazby,
¢o mu znemozfiuje akukolvek ochranu tykajucu sa predmetu jeho vlastnictva, kedZze k nemu nema
fakticky pristup. Uviedol, Ze dévodnost’ a bezprostrednost’ neodkladného opatrenia vyplyva zo samotnej
povahy veci a individualnych okolnosti pripadu, teda zo samotnej skuto¢nosti, Ze sa vedie spor o
ur€enie vlastnickeho prava, pricom predmet jeho vlastnictva bol vydany prave Zalovanej. V suvislosti



s osvedcenim toho, Ze zo strany Zalovanej dochadza k pokusom o realizaciu ukonov smerujiucim
k prevodu vlastnickeho prava, resp. k ugelovému konaniu s cielom prediZit sidne konanie alebo
akokolvek ho poSkodit, poukazal na skutoCnost, ze zalovana vo&i nemu iniciovala trestné konanie
podla § 217 TZ, pricom je vo veci vazobne stihany, z ktorého dévodu nema ,moznost ako sa dostat k
takym informéciam, &i a ako mieni Zalovana nakladat s predmetnym motorovym vozidlom“. Odvolatel
v odvolani namietal aj nepreskumatelnost napadnutého uznesenia, kedZe sa prvoindtanény sud v jeho
odbvodneni nevysporiadal ani len okrajovo s otazkou ,vplyvu jeho vdzobného stihania vzhfadom na
podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia“. Svojimi odvolacimi namietkami poukazujucimi
na to, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze sud
prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zistenia a vytykajucimi
nespravne pravne posudenie veci, Zalobca podla posudenia odvolacieho sudu uplatnil odvolacie dovody
podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Odvolaci sud pre uUplnost poznamenava, Ze v zmysle
ust. § 380 ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, musi prihliadat, aj ked neboli v
odvolacich dévodoch uplatnené. Naproti tomu, vo vztahu k ostathym odvolacim dévodom, je odvolaci
sud podla ust. § 380 ods. 1 CSP viazany ich vymedzenim v odvolani, a preto na iné pochybenia sudu
prvej intancie, ktoré by mohli byt v sulade s ust. § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci
sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto porusenia zistil (por. Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1269s).

5. Zalovana nevyuzila moznost poskytnutt odvolacim sidom v stlade s ust. § 329 ods. 1 CSP v uréene;
lehote vyjadrit’ sa k odvolaniu Zalobcu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a na vyzvu
odvolacieho sudu nereagovala.

6. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§§
355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 CSP, z hladisk odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism.
b), f) a h) CSP a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust.
§ 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne. Preto ho odvolaci sud
v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Zalobca v danom pripade uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého
odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov (aj inych organov). Pod pojmom ,procesny postup“ sudu sa rozumie
len fakticka, vydaniu koneéného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost alebo necinnost’ sudu, teda sama
procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoZzfiujluca strane sporu realizaciu jej procesnych
opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo
38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012).

8. Pre procesnu stranu z prava na spravodlivy sudny proces nevyplyva pravo na to, aby sa vdeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom
vieobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vblou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat
sa k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spésobu
hodnotenia vykonanych dékazov. Dévodom zakladajucim pripustnost odvolania podla § 365 ods. 1
pism. b) CSP nie je nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dbkazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu.

9. Pokial ide o namietku tykajucu sa nepreskumatefnosti rozhodnutia, odvolaci sud konstatuje, Ze
nepreskumatelnost rozhodnutia predstavuje nespravnost postupu sudu, ktorym sa odnima strane sporu
moznost’ uskutoChovat jej procesné prava v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP len v celkom
ojedinelych (extrémnych) pripadoch, ktoré maju znaky relevantné aj podfa judikatury Eurépskeho sudu
pre ludské prava (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003 a Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok



z roku 2009); o taky pripad ide v praxi napr. vtedy, ked rozhodnutie sudu neobsahuje vObec Ziadne
odbvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejSej délezitosti pre sudny systém®, pripadne
ak dodlo k vade tak zasadnej, Zze mala za néasledok ,justicny omyl“. Za procesnu vadu konania
podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP nemozno povazovat to, Zze sud prvej inStancie neodévodnil
svoje rozhodnutie podfa predstav odvolatela (porov. uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo /84/2017 zo dna
25.10.2017). Ustavny sud SR v zmysle svojej judikatiry povaZuje za protidstavné (len) tie rozhodnutia,
ktorych odévodnenie je Uplne odchylne od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretefom na
preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/2003, I. US 301/2006). V otazke, za akych
okolnosti je mozZné povaZzovat rozhodnutie za nepreskumatelné, sa vystizne vyjadril tieZ Najvy8si sud
CR vo svojom rozsudku sp. zn. 29Cdo/2543/2011 z 25. juna 2013 publikovanom v Zbierke sidnych
rozhodnuti a stanovisk pod €. 100/2013. Prezentoval v hom nazor, ze meritkom toho, i rozhodnutie
sudu prvej indtancie je alebo nie je preskimatelné, nie su poziadavky odvolacieho sidu na naleZitosti
odbévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie, ale predovetkym zaujem stran sporu na tom, aby mohli
v odvolani nalezite pouzit proti tomuto rozhodnutiu odvolacie dévody. Aj ked rozhodnutie sudu prvej
indtancie nevyhovuje vSetkym poziadavkam na jeho oddvodnenie, nie je spravidla nepreskumatelné,
pokial pripadné nedostatky oddévodnenia neboli podla obsahu odvolania na ujmu uplatnenia prav
odvolatela. Dostatocné a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia je v demokratickom pravnom State
zakladnou podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia sudu. Ustavny sud SR vo svojich rozhodnutiach
stabilne uvadza: ,Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné
dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatoénost a relevantnost' tychto dévodov sa musi
tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (m. m. Ill. US 328/05, Ill. US 116/06). (napr.
ll. US 107/07). Ustavny sud SR tieZ uvadza: ,Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l.46 ods.1 Ustavy vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitefnym sposobom vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné* (IV. US 14/07).

10. V preskimavanej veci nedoslo podla nazoru odvolacieho sudu k naplneniu vady podfa § 365
ods. 1 pism. b) CSP spocivajucej v porusSeni prava na spravodlivy proces tym, Ze sud prvej indtancie
riadne neodévodnil svoje uznesenie, kedZe sa vzhfadom na svoje pravne posudenie veci sa vysporiadal
v podstatnom s tvrdeniami Zalobcu, ktoré sa tykali otdzky osved&enia rozhodujucich skuto€nosti
oddvodriujucich potrebu nariadenia neodkladného opatrenia.

11. Navy3e z hladiska zakonnej poziadavky na riadne odévodnenie rozhodnutia, na zachovanie prava
ucastnika na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia, nie je sud povinny dat podrobnu odpoved na
vSetky otézky, ktoré vysli v priebehu sporu najavo. Povinnostou sudu je vyhodnotit iba tie sporné tvrdenia
a skuto€nosti, ktoré su pre meritérne rozhodnutie sudu postacujuce. Ostatné sporné skuto€nosti nie su
takého charakteru, ktoré by mali vplyv na meritérne rozhodnutie sudu a jeho odévodnenie (rozsudok
Eurépskeho sudu pre ludské prava z 25.9.2012 - staznost &. 59102/08, nalez Ustavného sudu SR zo
14.9.2011, sp. zn. |. US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dfia 16.09.2009 sp. zn. 5SMCdo
8/2008).

12. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 CSP a to vzhladom na
to, Ze sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov sporovych stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo ak sud opomenul rozhodujuce skutoénosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také
skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu,
kde je logicky rozpor v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynulo z prednesom stran
sporu alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti, doleZitosti, zakonnosti, pravdivosti, eventualne
vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z ust. § 192 a nasl. CSP.

13. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze vo vSeobecnosti
pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy na zisteny skutkovy
stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni, aké prava a povinnosti maju subjekty konania podla hmotného
prava. Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto postupe, a teda



nespravnost pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud
neaplikoval pravnu normu vbbec, alebo ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZzit,
alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory si nespravne vyloZil alebo napokon ak aplikoval spravny
predpis, ktory tieZ spravne interpretoval, avSak pravnu normu nespravne na zisteny skutkovy stav pouzil,
v skutkovych okolnostiach teda z pravnej normy vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach
stran.

14. Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu a napadnutého uznesenia konStatuje, Zze ani tieto
Zalobcom uplatnené odvolacie dévody nie su v posudzovanom spore naplnené.

15. Zalobca svojimi odvolacimi namietkami v intenciach uplatnenych odvolacich dévodov podla ust.
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP nastolil predmetom odvolacieho prieskumu tiez spravnost pravneho
posudenia sudom prvej indtancie otazky splnenia/nesplnenia zakonnych predpokladov pre nariadenie
neodkladného nariadenia.

16. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zavermi sudu prvej indtancie, na zaklade ktorych navrh na nariadenie
NO zamietol a na odévodnenie napadnutého uznesenia v celom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

17. Podla § 324 ods. 1 a 3 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

18. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla § 325 ods. 2 pism. c), d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami alebo nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

20. Podrla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

21. Neodkladné opatrenie je zakladnym opatrenim sudu, ktorym sa upravuju (predbezne alebo aj trvale)
pomery sporovych stran, ak ide o stav, ktory neznesie odklad. Vychadzajuc zo zdkonnych predpokladov
pre nariadenie neodkladného opatrenia (NO) je NO pripustné a opodstatnené vtedy, ak: a) sa tvrdi
a osvedci existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, b) tento pravny vztah si vyzaduje
bezodkladnu upravu alebo ak je dana obava z ohrozenia exekucie (kumuldcia nie je vylu€ena), c)
uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha (princip efektivnosti), d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat
podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e) pravne ucinky NO
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),
a e) sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpecovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP). Uvedené
podmienky musia byt spinené v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

22. Navrhovanym neodkladnym opatrenim (§ 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP) sa u konkrétnej osoby obmedzuje
dispozi¢né opravnenie vo vztahu k urcitej veci alebo pravu, pripadne viacerym veciam alebo pravam.
Ako vyplyva z § 123 Obcianskeho zakonnika, pravo nakladat’ s predmetom vlastnictva (ius disponendi)
je jednym zo zakladnych subjektivnych opravneni vlastnika. Jeho obsahom je disponovanie vecami
alebo pravami prostrednictvom pravnych ukonov, &i uz dvojstrannych (kipna zmluva, darovacia zmluva,
najomna zmluva, zaloZzna zmluva, zmluva o zriadeni vecného bremena, atd.), alebo jednostrannych
(napr. zavet). Opravnenie nakladat s vecami alebo pravami predstavuje zaklad pre realizaciu ich
ekonomickych hodnét inym spésobom nez uzivanim a spotrebou (porovnaj Stevéek, M. a kolektiv Civilny
sporovy poriadok, Komentar, C.H. Beck, 2016, s. 1091).

23. Z citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze neodkladnym opatrenim, bez ohladu na to, &i je
nariadené pred zalatim konania, v jeho priebehu alebo po jeho skon&eni, sa upravuju pomery
stran, pokial je to bezodkladne potrebné alebo existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Tymto
predpokladom zodpoveda poziadavka osobitnych nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného



opatrenia, v ktorom podla zakonného vymedzenia musi navrhovatel opisat rozhodujuce skutonosti,
odbvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Z
povahy veci vyplyva, Ze zjavne neodévodnenému alebo neexistujicemu naroku nemozno poskytnut
ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia, a preto v navrhu musi navrhovatel opisat’ tiez
skuto€nosti hodnoverne osvedZujuce dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana.
Zakonna poziadavka hodnoverného osvedcenia dévodnosti a trvania chraneného naroku oproti potrebe
(len) osvedCenia ostatnych pravne vyznamnych skutonosti vychadza z predpokladu, ze dévodnost
naroku vo veci samej je navrhovatel spésobily osved¢it jednoduchsie a hodnovernejSie ako potrebu
neodkladnej upravy pomerov alebo ohrozenie exekucie. Z toho je mozné vyvodit, Ze sud nemoze nariadit’
neodkladné opatrenie, ak sa mu na zaklade predbezného pravneho posudenia narok vo veci same;j
javi ako nedévodny. Hodnoverné osved&enie dévodnosti a trvania naroku predpoklada jasné urcité a
zrozumitelné skutkové tvrdenia navrhovatefa, predlozenie dostupnych listinnych dékazov a elementarnu
pravnu argumentaciu, z ktorych mozno vyvodit’ zaver o vysokej pravdepodobnosti, Ze chraneny narok
je dévodny a trva. Hodnoverné osvedCenie naroku vo veci samej musi na strane sudu viest k zaveru,
Ze miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe je v danom $tadiu konania vysS$ia, nez pravdepodobnost
jej zamietnutia (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma$ovig,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, s 1540, str. 1108).

24. PretoZze pri nariadovani samotného NO prevlada pozZiadavka rychlosti, z tohto doévodu sud
nemusi dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia (vo veci samej), ale rozhoduje spravidla len na
zaklade listin predlozenych navrhovatefom NO, bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania. Inak postupuje iba vo vynimo&nych a odévodnenych pripadoch (§ 329 CSP). Riadne
dokazovanie v zmysle ust. § 185 a nasl. CSP sud nevykonava a pri rozhodovani vychadza z
obsahu navrhu a zo skutognosti, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom osvedcené. Navrhovatel
opisanim rozhodujucich skuto€nosti a predloZzenim dostupnych dékaznych prostriedkov musi osved¢it
najvyznamnejsie relevantné skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje opodstatnenost’ a neodkladnost navrhu,
a vecnou argumentaciou musi presvedcit sud o potrebe nariadit NO v zaujme dosiahnutia ochranného
ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky. Procesu osved&ovania (spravdepodobnenia) podliehaju
vietky zakonné podmienky na nariadenie NO, s osobitnym dérazom na potrebu neodkladnej upravy
pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie. Miera osvedCenia sa pritom riadi situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Ugelom NO je totiZ rychle rieSenie tej situacie, ktora vyzaduje okamzity zasah
sudu.

25. Podl'a nazoru odvolacieho sudu Zalobca opisom rozhodujucich skutoénosti v navrhu, nepodporenych
listinnymi dékazmi, dbévodnost naroku, okamzitej ochrany ktorého sa domaha, ani naliehavost
bezodkladnej upravy pomerov stran, hodnoverne neosveddil. K potrebnosti okamzitého zasahu sudom
do pravneho pomeru stran musi vzdy pristupit dalSia navrhovatelom NO tvrdena a osved&ena
skuto€nost oddvodriujuca zaver, Ze neodkladna Uprava neznesie odklad preto, Ze bez nej navrhovatel
NO utrpi na pravach. V zavere o naliehavosti okamzitej Upravy pritom musi byt premietnuty ako Casovy
(bezprostrednost), tak i vecny vztah (efektivnost a proporcionalita) medzi naruSenim usporiadania
pomerov stran a ich neodkladnou upravou. Akiste totiz naliehavost' rieSenia nebude bez dalSieho
vyplyvat' len z porusenia prava trvajuceho dlhy ¢as a celkom nepochybne znesie odklad i taky zasah
do pravneho postavenia stran, v désledku ktorého je mozné olakavat, Zze ujma, ktora tym povinnému
vznikne, bude kvantitativne alebo kvalitativne vac¢sia alebo zasiahne hierarchicky spolo¢nostou vyssie
radenu hodnotu, nez aku tvrdi opravneny, Ze mu bez takejto Upravy vznika.

26. V prvom rade sa Ziada odvolaciemu sudu uviest, Ze sam Zalobca konal pri prevode a prihlaseni
predmetného motorového vozidla u€elovo a Spekulativne, ked ho podla neho ,iba formalne“ zaevidoval
na Zalovanu, s ktorou v tom €ase Zili v druzobnom pomere, (okrem iného aj) z dévodu jeho trestného
stihania v Madarskej republike. Skuto&nost, Ze sam Zalobca zapricinil tento stav, ktorym na jednej strane
sledoval akési zabezpec&enie majetkovej nepostihnutelnosti jeho osoby a zaroven aj, v pripade jeho
odsudenia na nepodmienecny trest, vytvorenie moznosti finanéne zabezpedit svoju dcéru pripadnym
predajom tohto vozidla, je podla posudenia odvolacieho sudu v prikrom rozpore s poZiadavkou
bezodkladnosti Upravy pomerov a mozno z nej nepochybne vyvodit, Ze vlastnicke pravo k predmetnému
motorovému vozidlo nebolo bezprostredne ohrozené. Tento jeho fahostajny pristup k objektu svojho
tvrdeného vlastnickeho prava je podla nazoru odvolacieho sudu nezlugitelny s jeho subjektivnym



presvedéenim o potrebnosti okamzitej ochrany, nie to eSte s poZiadavkou objektivneho osved&enia
bezprostredne hroziacich $kod.

27. Pokial ide o dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut okamzita ochrana zo strany sudu,
odvolaci sud konstatuje, Ze zalobca spolu s navrhom na nariadenie NO nepredlozil Ziaden listinny dokaz
hodnoverne osvedC&ujuci jeho skutkové tvrdenia o vlastnictve predmetného motorového vozidla. Iba
zo skutkovych tvrdeni Zalobcu nepodporenych v tomto Stadiu konania inymi dékaznymi prostriedkami
nemozno vyvodit zaver o vysokej pravdepodobnosti, Ze chraneny narok je dévodny a trva. Odvolaci
sud teda nevzhliadol realny priestor pre usudok o va¢3ej pravdepodobnosti Uspesnosti zaloby o uréenie
vlastnickeho prava nez jej neuspednosti. Za takého stavu, podfa nazoru odvolacieho sudu nie je
potrebné okamzite zasahovat' do existujuceho usporiadania pomerov bez nalezitého zistenia stavu veci
a spravodlivo preto mozno od Zalobcu pozadovat, aby v okolnostiach pripadu vy¢kal na meritérnu
ochranu svojho vlastnickeho prava k predmetnému vozidlu.

28. K otazke osved&enia naliehavosti potreby na nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud
doplifia, Ze toto nemozno oddvodnit s poukazom na skutoénost, Ze Zalobca je vézobne stihany, &im je
podla neho znemozZnena ochrana jeho vlastnictva, za situacie, ked tento stav (zaevidovanie Zalovane;j
ako vlastnika predmetného vozidla) sam zapriginil. Zalobca navyse svojou odvolacou argumentaciou
potvrdil, Ze nedisponuje informaciami, ktoré by osvedCovali skuto€nost, Ze Zalovana mieni nakladat s
predmetom svojho vlastnictva, a teda, Ze je dané nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na jeho
pravach. Ziadna indicia vo vztahu k samotnému vykonu vlastnickeho prava nebola ani len hypoteticky
tvrdena. Odvolaci sud preto konStatuje, Ze ak v danom pripade Zalobca netvrdil, ani neosveddil
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy jeho pravam tym, Ze by Zzalovana hocakym spésobom
prejavila umysel nakladat s predmetom vlastnictva, neosvedCil jednu zo zakladnych podmienok
nariadenia neodkladného opatrenia, v désledku ¢oho navrhu na jeho nariadenie nemohlo byt vyhovené.

29. Pokial ide o navrh na nariadenie NO v Casti ulozenia povinnosti zdrzat' sa akéhokolvek uzivania, Ci
prenechania uzivania predmetného motorového vozidla, odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca vo vztahu
k tomu vyroku uznesenia v odvolani neuviedol konkrétne namietky, a ani v navrhu netvrdil Ziadne
skutoCnosti, ktorymi by preukazal (nielen v hypotetickej rovine) ohrozenie jeho (konkrétnych) prav.

30. Odvolaci sud z tychto dévodov s pouzitim ust. § 387 ods. 1 CSP napadnuté uznesenie ako vecne
spravne potvrdil.

31. O ndhrade trov neodkladného opatrenia odvolaci sud nerozhodol, nakofko o nich (vratane trov tohto
odvolacieho konania) v sulade s ust. § 262 ods. 1 CSP rozhodne sud prvej in§tancie v rozhodnuti vo
veci samej, ktorym sa konanie skongi.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



