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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Katarinou Janeckovou, v opatrovnickej veci maloletej W. Z.J., S..
XX. X. XXXX, zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v RoZfiave, na
navrhotca F. Z., S.. XX. X. XXXX, t. €. bez pracovného pomeru, bytom W. Z. X, za u€asti matky O. Z., S..
XX. XX. XXXX, invalidnej déchodkyne, bytom W. Q., N. M. XX, o znizeni vyzivného na maloletu, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok tunajSieho sudu zo dria 24. 5. 2012, €. k. 8P/62/2012 - 33 a to tak, ze otca
F.Z,S. XX. X. XXXX zavazuje  prispievat na vyzivu maloletej W. Z., S.. XX. X. XXXX po
27,13 Eur mesacne, pocnuc od 1. 4. 2014, vopred vzdy do 15.-tého dna toho - ktorého mesiaca, do ruk
matky O. Z., S.. XX. XX. XXXX.

Ziaden z G&astnikov nemé& pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Otec podanym navrhom Ziadal, aby sud zniZil vyZivné na maloletd na 20.- Eur mesacne, pretoZe od
aprila 2014 je evidovany na Urade prace a nema Ziaden prijem. On nie je zamestnany od 1. 1. 2008,
pretoZe pracoval na ZB Nizna Slana, kde mu zanikol pracovny pomer z dévodu zaniku zavodu. On vtedy
dostal odstupné vo vySke 200.000.- Sk a vtedy eSte prispieval na vyZivu maloletej, aj ked nepravidelne.
V su€asnom obdobi Zije s priatelskou a okrem maloletej nemé dalSiu vyZivovaciu povinnost. Vzhladom
na svoj zdravotny stav, ako aj na svoj vek, on sa v su¢asnom obdobi nevie zamestnat. Jedine chodi
vypomahat, su to v3ak nepravidelné prijmy vo vyske 5.- Eur alebo 10.- Eur.

Matka nesuhlasila s navrhom otca ohfadom zniZenia vyzivného na maloletu, ale Ziadala jeho navrh
zamietnut. Uviedla, Ze otec na vyZivu maloletej neprispieva od roku 2009 a s maloletou sa vébec
nestretdva a neposkytuje jej Ziadne darCeky. Maloleta nastupila do prvého ro¢nika Strednej hotelove;j
Skoly v Plzni, s €im boli spojené zvySené naklady, napr. na povinné oble€enie na prax, obuv, u¢ebnice
a zo8ity. Na to musela vynalozZit okolo 8.000.- K&. Otec sa na tychto nakladoch Ziadnym spésobom
nepodielal. Maloleta trpi &astymi bolestami hlavy, dalej ma problémy s kolennymi kibmi, na &o na
doporucenie lekara kupuje vyzivovy preparat v hodnote 1.200.- K&, €o vystaci na tri mesiace. Pravidelne
jej hradi stravné vo vySke 350.- K& mesacne, MHD 250.- KE mesaéne, naklady na mobilny telefén 300.-
K& mesacne a vreckové vo vySke 1.000.- K&. Ona pracovala v Zdpado&eskych komunalnych sluzbach,
kde dosahovala prijem okolo 13.000.- K&. Nakolko jej bol priznany €iasto€ny invalidny déchodok, ktory
pobera vo vySke 9.300.- KE mesacne, pracovny pomer musela skonéit zo zdravotnych dévodov. Potom
bola zaevidovana na urade prace, kde dostavala davky vo vySke 6.500.- KE mesacéne asi po dobu troch
mesiacov a potom mala prijem jedine z prileZitostnych brigad asi 2.000.- KE mesacne. Od 1. 9. 2014
pracuje v predajni pediva na 6 hodinovy pracovny Gvézok a ma prijem 50.- K& hrubého na hodinu. Zije
v spolo¢nej domacnosti s priatelom, ktory tieZ bol evidovany na Urade prace a zamestnal sa od 1. 8.
2014, kde dosahuje prijem okolo 11.000.- K&.



Zo spravy od Obecného uradu v Niznej Slanej vyplyva, Ze otec ma trvaly pobyt v obci, ovSem uz dlhSiu
dobu sa zdrZiava v Kobeliarove, kde vlastni nehnutelnost.

Zo spravy od Obecného uradu v Kobeliarove vyplyva, Ze otec tam nie je prihlaseny ani na prechodny
pobyt, ale maju vedomosti o tom, Ze sa v obci zdrziava.

Zo spravy od Socialnej poistovne, pobotka RozZhava vyplyva, Ze otec nepoberd davky v
nezamestnanosti ani davky nemocenského poistenia.

Zo spravy od Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Rozhave vyplyva, Ze otec je vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie od 28. 4. 2014 a nie je poberatelom davky v hmotnej nudzi.

Zo spravy od Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Rozhave vyplyva, Ze otec je rozvedeny a
okrem maloletej neméa dalSiu vyZivovaciu povinnost. Byva v schatralom rodinnom dome so svojou
druzkou E. R., ktora je slobodna, bezdetna. V rodinnom dome obyvaju jednu izbu, kuchyru, v dome
nemaju elektricku energiu ani vodu. Izba je zariadena zakladnym nabytkom ako spalfia. Vykurovanie
zabezpeluju pecou v izbe. V &ase Setrenia bola hygiena a Cistota prostredia na nizkej urovni.
Dom a okolie domu je neudrzZiavané. Prijem si zabezpeduje prilezitostnymi pracami v obci. Otec je
nezamestnany, evidovany na Urade prace a od 1. 5. 2014 je poberatelom davky v hmotnej nudzi vo
vySke 61,60 Eur.

Zo spravy od Uradu mestského obvodu Plzefi 3 vyplyva, Ze matka byva aj s maloletou a so svojim
priateflom F. X. v byte 2 + 1, ktory je Standardne vybaveny, v8ade bolo Cisto a upratané. Maloletd méa
vlastnu detsku izbu vybavenu posteflou, Uloznymi priestormi, pisacim stolikom, televiziou a klavesmi.

Zo spravy od zamestnavatela matky Zapadoceské komunalni sluzby, a. s., Plzer vyplyva, Ze matka tam
bola zamestnana v obdobiod 1. 6. 2007 do 28. 7. 2013. Pracovny pomer sa jej skoncil uplynutim doby na
dobu urgitd. Pracovny pomer bol skonéeny neprediZzenim pracovnej zmluvy, pretoZe neboli schopni jej
navrhnut zodpovedajuce pracovné zaradenie z dévodu, Ze u nej doslo k zniZeniu pracovnej schopnosti
na zaklade CiastoCnej invalidity. Pokial pracovala dosahovala Cisty priemerny mesacény zarobok 13.500.-
Ke.

Sud z pripojeného spisu 8P/62/2012 zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu RozZfava zo dfia 24. 5. 2012
bolo manzelstvo navrhovatelky O. Z.A. s odporcom F. Z. rozvedené. Sud schvalil dohodu rodigov, v
zmysle ktorej a maloleta na ¢as po rozvode zverila do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal
prispievat’ na jej vyZivu po 50.- Eur mesacne. Z dévodov tohto rozsudku vyplyva, Ze matka v tom Case
bola zamestnana a dosahovala prijem okolo 12.000.- K&. Otec pracoval len brigddnicky a mesaéne
zarobil maximalne 300.- Eur. Obaja rodi¢ia mali vyZivovaciu povinnost' len vo&i maloletej.

Sud na zéklade takto vykonaného dokazovania rozhodol v zmysle ust. § 78 ods. 1 az 3 Z&kona o rodine
s prihliadnutim k ust. § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine a to tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

V zmysle ust. § 78 ods. 1 az 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

Ak déjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

V zmysle ust. § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.



Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Sud v zmysle vySSie citovanych ustanoveni ako aj na zaklade vykonaného dokazovania rozhodol tak,
Ze navrhu otca na znizZenie vyZivného vyhovel. Pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze sice od poslednej
sudnej Upravy vyzivného sa podstatne zvySili odévodnené potreby maloletej vzhfadom k tomu, Ze
vyzivné naposledy bolo uréené v roku 2012 a maloleta v su¢asnom obdobi navstevuje strednu Skolu.
Pomery na strane matky sa sice zmenili, ked v si€asnom obdobi pobera €iastoény invalidny déchodok,
ale okrem toho je aj zamestnana. Otec dlhodobo nie je nikde zamestnany, pretoZe jeho pracovny
pomer sa skoncil prepustenim, z dévodu zaniku podniku. Od tej doby si nevedel ngjst zamestnanie a v
sucasnom obdobi okrem davok v hmotnej nudzi nema iny prijem. Preto nie je v jeho v schopnostiach
a moznostiach, aby na vyZivu maloletej prispieval v doteraz uréenej vyske.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15.-tich dni od jeho doru€enia, cestou tunajdieho sudu
na Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podrla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze po

a/ v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



