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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou Mgr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobcu: K. N., H.. XX XX.XXXX,
C. S. H. N, T. L. X, pravne zastupena: JUDr. Peter Rak, advokat so sidlom PreSov, Masarykova 13
proti Zalovanému: Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., ICO: 31690904 so sidlom Kosice, Garbiarska 2,
pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Daniel Blystan s.r.o., ICO: 47 231 785 so sidlom Ko$ice,
Rastislavova 68 v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:

zruSuje rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu Kosice sp.zn. 3C/2221/2012 zo diia 19.01.2012,

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania za trovy pravneho zastupenia vo vySke 279,89
Eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou sudu diia 03.07.2013 sa Zalobca domahal, aby sud zrusil rozhodcovsky rozsudok
Arbitrazneho sudu Kosice sp.zn. 3C/2221/2012 z 19.01.2012 a zaviazal zalovaného na nahradu trov
konania. V odévodneni Zalobného névrhu uviedol, Ze so Zalovanym uzatvoril dfia 28.02.2008 poistnu
zmluvu €. 447400001 s dohodnutymi mesa&nymi splatkami poistného vo vySke pévodne 406,- Sk a
s datumom konca poistenia 29.02.2023. Zalovany dfia 11.07.2009 oznamil Zalobcovi, Ze z dévodu
udajného nedoplatku na poistnom rusi ku dfiu 30.05.2009 predmetnu poistnu zmluvu a zaroven oznamil,
Ze zalobca nema pozdiznosti vogi Zalovanému ked uviedol ,k Ghrade: 0,00 Eur*. Zalobca tak povazoval
vztahy medzi u€astnikmi poistnej zmluvy za vysporiadané. Az rozsudkom ArbitrdZneho sudu KoSice
sp.zn. 3C/2221/2012 bola Zalobcovi uloZena povinnost’ zaplatit Zalovanému 148,51 Eur ako nahradu
nakladov za odmenu sprostredkovatela o ktorom konani Zalovany nebol upovedomeny az do dna, ked
mu bol doru€eny rozhodcovsky rozsudok. Naroky Zzalovaného Zalobca neuznava, neciti sa byt viazany
VSeobecnymi poistnymi podmienkami, ani rozhodcovskou doloZkou. Nie je mu tiezZ zname, o aky néarok
sa jedna a akym spésobom dospel Zalovany k sume 148,51 Eur podla vydaného rozhodcovského
rozsudku. Ustanovenie ¢l. XV. VSeobecnych poistnych podmienok Zalovaného povazuje Zalobca v
zmysle ust. § 53 ods. 4 psim. r/ za neprijatelnd podmienku, ktora je v zmysle ust. § 53 ods. 5 neplatna.

Na navrh Zalobcu sud uznesenim zo dfia 09.07.2013 ¢.k. 15C 180/2013-16 odlozil vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku, ktory je predmetom tohto konania a uznesenie v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 5Co 177/2013-52 nadobudlo pravoplatnost 20.11.2013.

Zalovany v pisomnom vyjadreni sidu doruéenom 21.02.2014 predov$etkym namietal nesplnenie si
poplatkovej povinnosti Zalobcu s odévodnenim, Zze predmetné konanie je konanim osobitnym, ktoré
ma byt spoplatnené. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobcom podany navrh je neurcity a bezdévodny
s poukazanim na ust. §§ 35 a 40 Z&kona o rozhodcovskom konani, ktory vyslovne a taxativne
stanovuje dévody, pre ktoré je mozné rozhodcovsky rozsudok zrusit. Zalovany tieZ poukazal na



zohladnenie €&l. 19 Smernice 93/13/EHS v posudzovanom pripade, podla ktorého zmluvné podmienky
v poistnych zmluvach hodnoteniu zmluvnych podmienok v zmysle tejto Smernice nepodliehaju, pretoze
zahffiaju poistné riziko pri vypoclte poistného. Vychadzajuc zo znenia ust. § 53 ods. 4 OZ a jeho
formulacie, €o je neprijatefnou podmienkou v spotrebitelskych zmluvach toto normuje neplatnost len ako
nasledok neprijatefnosti zmluvnej podmienky, nevymedzuje pojem neprijatelnej podmienky. Formulaciu
predmetného ustanovenia povazuje Zalobca za nespravnu v désledku chybného prekladu Smernice a
chybnej transpozicie do Obcianskeho zakonnika. Zdéraznil, Ze rozhodcovska dolozka bola individualne
dojednana v osobitnych zmluvnych dojednaniach, ktoré Zalovana nemusela podpisat a v takom pripade
by nebol dotknuty zvySok poistného vztahu. Dékazom je aj zaznam o potrebach a poziadavkach klienta,
ktorého podpisanie predchadzalo uzavretiu poistnej zmluvy a poukazuje na to, Ze klient bol pouceny o
moznostiach rieSenia sporov v rozhodcovskom konani a neZiadal iné vysvetlenie. Nie v neposlednom
rade je potrebné zddraznit' koncepciu priemerne vnimavého a obozretného spotrebitela a v tej suvislosti
aj skutoCnost, Ze text osobitnych zmluvnych dojednani je samostatne graficky, vizualne a pravne
oddelitelny, je struény a zrozumitefny bez toho, aby mohol spotrebitela zavadzat, pri¢om na znak véle
a suhlasu s jeho obsahom je samostatne verifikovany menom, priezviskom, miestom, datumom, &islom
obgianskeho preukazu a osobitnym podpisom Zalobcu vztahujicim sa k tymto dojednaniam. Zalobcovi
bola dana moznost odmietnut’ rozhodcovské konanie aj v poistnych podmienkach (bod 7, &ast XVII,
odsek 11b). Vzhlfadom na to ma Zalovany za to, Ze rozhodcovska doloZka bola dojednana individualne a
neméze ist o neprijatefnd zmluvna podmienku. V neposlednom rade poukazuje Zalovany aj na pasivitu
Zalobcu, ktory v rozhodcovskom konani nevyuzil zakonné instituty a preto svoju vlastnu pasivitu sa
snazi prekryt udajnym poruSenim prav, ¢o vS8ak nemédze byt na tarchu Zalovaného. Rozhodcovsky
rozsudok bol vydany v skratenom konani, ¢o je obdobou konania o vydanie platobného rozkazu a
Zalobkyfa sa rovnako mohla branit podanim odporu proti rozhodcovskému rozsudku. Zalovany vo
vyjadreni argumentéciu podlozil aj odkazom na r6zne sudne rozhodnutia, €i uz Krajského sudu v PreSove
(10CoE 48/2011 zo dna 27.10.2011, 10CoE 51/2011 zo dfia 27.10.2011), Krajského sudu v Banske;j
Bystrici (16CoE 212/2012 zo dia 22.08.2012, 13CoE 176/2011 zo dha 14.06.2011, 13CoE 231/2011 zo
dna 15.08.2011, 17CoE 209/2012 zo dria 30.01.2013, 14CoE 172/2010-51 zo dria 31.08.2010) a pod..

Na pojednavani 26.06.2014 sud odrocil pojednavanie a vyty&il novy termin sudneho pojednavania
na 30.10.2014, €o zobrali pravni zastupcovia u€astnikov konania na vedomie. Podanim doruéenym
sudu 15.10.2014 poziadal pravny zastupca Zalovaného o odroCenie terminu sudneho pojednavania
z dévodu kolizie pojednavani. Sud tato argumentéciu pre odroCenie pojednavania nepovazoval za
dovodnu a vec prejednal a rozhodol aj v nepritomnosti pravneho zastupcu za zalovaného. Dévodnost
Ziadosti o odro¢enie pojednavania posudzuje sud predovdetkym z hladiska preukazania skutoénosti,
z ktorej u€astnik vyvodzuje existenciu ddolezitého dévodu v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. a pokial
uvedena skuto€nost nie je v Ease rozhodovania sudu o tejto Ziadosti u€astnika hodnoverne preukazana,
zostava jeho Ziadost iba v rovine nepodloZzenych tvrdeni. V danom pripade mohol sud I. stupfa
dovodnost’ Ziadosti o odro€enie pojednavania posudzovat len z aspektu tych skuto€nosti, ktoré boli
v Ziadosti uvedené bez dolozenia relevantnych listin o tom, Ze tieto dévody skutoéne existuju, a Ze
kolidujuce pojednavania boli vyty€ené v termine skorSom ako predmetné pojednavanie vo veci same;j
(tu sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze o termine sudneho pojednavania mal Zalovany vedomost’
od 26.06.2014, priCom ospravedinenie z dovodu kolizie zaslal az 15.10.2014, a to bez dolozenia
dokladov preukazuijucich relevanciu tvrdenych skutoénosti). Dalej sud je toho nazoru, Ze kolizia terminov
pojednavani nie je tym vaznym dévodom pre odroCenie sudneho pojednavania vo vyzname ust. §
101 ods. 2 O.s.p., €o podporuje aj nazor vysloveny v rozhodnuti NS SR 1Cdo 115/2011 ,Zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva pravidlo, podfa ktorého by len v zavislosti od
predmetu konania, jeho U&astnikov, datumu vyty&eného pojednavania, alebo inych skutoénosti malo v
pripade kolizie urcité pojednavanie prednost pred inym (neplati Ziadne pravidlo tzv. ,predstihu“ v pripade
kolizie pojednavani na dvoch réznych sidov.” , resp. nalez |. US SR 68/98 ,Kolizia dvoch pojednavani
toho istého u€astnika v tom istom termine na rozdielnych sudoch nie je akceptovatelnym predpokladom
uznania existencie ,dblezitého dévodu“ na odroenie riadne a v&as vytyéeného pojednavania.”

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uac&astnikov konania, vysluchom svedka Radoslava Pekara,
poistnou zmluvou €. XXXXXXXXXX, V&eobecnymi obchodnymi podmienkami a osobitnymi zmluvnymi
dojednaniami, spisom ArbitrdZneho sudu KoSice sp.zn. 3C/2221/2012, zaznamom o poziadavkach a
potrebach klienta, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:



Dra 28.02.2008 uzatvoril Zalobca poistni zmluvu so Zalovanym v prospech poisteného Matusa Viktora,
poistna doba mala trvat od 29.02.2008 do 29.02.2023, teda predpokladanych 15 rokov.

Z predlozeného spisového materialu Arbitrazneho sudu KoSice sp.zn. 3C/2221/2012 sud zistil, ze dna
04.01.2012 bol ArbitraZznemu sudu dorueny navrh na zacatie konania o zaplatenie 148,51 Eur vodi
Zalovanému K. N. ako osobitna pohladavka, ktora zodpoveda nakladom poistovne vynaloZenych na
uzavretie poistenia, ktoré zaniklo dna 29.05.2008 v dobe do troch rokov od uzavretia. Dria 19.01.2012
vydal Arbitrazny sud KoSice rozhodcovsky rozsudok sp.zn. 3C/2221/2012, ktorym ulozil Stanislavovi
Viktorovi povinnost v lehote 5 dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku zaplatit’ zalobcovi penaznu
sumu vo vyske 148,51 Eur a trovy rozhodcovského konania 276,- Eur, alebo aby v tej istej lehote podal
odpor na sude. Rozsudok bol Zalobcovi doru¢eny 26.06.2013.

Sucastou poistnej zmluvy su VSeobecné poistné podmienky (dalej VPP), ktoré podpisala Zzalobkyria dria
13.01.2008 a osobitné zmluvné dojednanie €. 1/2007 podpisané Zalobkyriou tiez 13.01.2008 s uvedenim
Cisla OP (ob¢ianskeho preukazu).

V ¢l. XV. VPP je upravené rozhodcovské konanie, kde v bode 1 sa uvadza, Ze ,poistovia a poistnik sa
dohodli, Ze vSetky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani
pred rozhodcovskym sudom®. V bode 2 sa uvadza, Ze ,pokial poistoviia nepoveri osobitnu pravnicku
osobu zriadenim alebo vyberom Specializovaného staleho rozhodcovského sudu, resp. nezriadi Staly
rozhodcovsky sud, bude rozhodcovsky sud vytvoreny podla potreby od pripadu k pripadu troma
fyzickymi osobami poverenymi na vykon rozhodcu zo strany poistovne. Svoj vyslovny, bezvyhradny a
neodvolatelny suhlas s tymto vyjadruje poistnik podpisom tychto vSeobecnych poistnych podmienok®.
V zavere poistnych podmienok su osobitné zmluvné dojednania €. 01/2007 k poistnej zmluve ¢&.
XXXXXXXXXX, v ktorych sa v bode 2 uvadza, Ze ,poistnik (poisteny) a poistoviia tymto vyjadruji obaja
spolo¢ne a kazdy zaroveri svojim podpisom samostatne svoju vélu v pripade vzniku akéhokolvek sporu
medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sudneho konania z dévodu u€elnosti, praktickosti a rychlosti
podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle XV ¢asti tychto VPP. Toto ustanovenie chapu zmluvné
strany ako rozhodcovsku dolozku.

V &asti XVII VPP v bode 7a sa uvadza, Ze ,s uzavretim poistnej zmluvy je pri jej vzniku spojeny osobitny
provizny naklad v podobe uhrady odmeny za sprostredkovanie poistnej zmluvy medzi poistoviiou a
poistnikom, ktory uhradza poistovria. Podpisom poistnej zmluvy vznika poistovni osobitna pohladavka
voci poistnikovi vo vySke vyplatnej proviznej odmeny za sprostredkovanie prislusnej poistnej zmluvy,
ktora sa vyporiada pri ukonceni poistného vztahu zapoctom voci odkupnej hodnote, ak je vytvorena,
alebo poistnému plneniu. Ak odkupna hodnota pri ukon&eni poistného vztahu vytvorena nebola,
pohladavka sa stava splatnou dfiom ukoncéenia poistného vztahu a poistoviia je opravnena vodi
poistnikovi ju uplatnit podla zasad dohodnutych v tychto VPP pred rozhodcovskym sidom. Zalobcom
uplatnena pohladavka v rozhodcovskom konani voci G. H. (/zalobkyni v tomto konani) je uplathovana
prave na zaklade ¢l. XVII VPP.

Zalobca vo vypovedi uviedol, Ze poistni zmluvu uzatvaral so sprostredkovatelom poistenia, ktorym je
jeho pribuzny Svagor Q. S. za ucasti manzelky. Pre zruSenie zmluvy, ktora bola uzatvarana v prospech
syna sa rozhodli potom, ako usudili, Ze maju uzatvorenych viacero zmluv a aj to, Ze spolo¢nost Rapid life
nema dobru mienku. Na okolnosti uzatvarania zmluvy si zalobca s poukazanim na ¢asovy odstup velmi
nepamatal, avdak podpisal to, €0 mu doporucil obchodny zastupca. Spomenul, Zze zmluvy su zvy&ajne
pisané drobnym pismom rovnako ako iné dojednania, tak to niekedy ani necita. V tomto pripade s
spolahol na to, ze zmluvu uzatvara s osobou v pribuzenskom pomere. Na otazku polozenu sudom, €i bol
Zalobca oboznameny s tym, Ze pripadny spor medzi nim a Zalovanym méze prejednavat rozhodcovsky
sud tento uviedol, Ze o niCom takom upovedomeny nebol. Nepoznal termin ,arbitrézny sud®, vobec nikdy
o tom nepocCul. Oboznamil sa s tym az potom, ako mu dosli listiny a zacal sa o vec zaujimat.

Sud vypocCul svedka Q. S., ktory potvrdil pribuzensky pomer so Zalobcom a uviedol, Ze mal samozrejme
zaujem ponuknut mu dobry produkt a pomdct. Poistné podmienky Zalobcovi nevysvetloval, tieto boli
sucastou zmluvy a mal ich k dispozicii. Svedok si uz nespomenul, & bol Zalobcovi dany priestor na
oboznamenie sa so zmluvnymi podmienkami, pripadne sa zmluva podpisovala hned s poukazanim na
Casovy odstup. Uviedol, Ze ani on necital vSeobecné poistné podmienky a ani nema o nich vedomost’
o tom, o bolo predmetom osobitného zmluvného dojednania a oboznamil sa s tym az v su€asnosti,



ked aj on je ucastnikom sudneho konania. Na otazku sudu o ¢om teda klientov poucoval uviedol, Ze o
poistke samotnej, o vySke splatok poistného a iné detaily tykajuce sa uzatvaranej zmluvy neposkytoval.
Na otazku vyznamu pojmu ,arbitrazny, rozhodcovsky sud“ uviedol, Ze uz vie o €o sa jedna, pretozZe je
ucastny konania ako Zalobca voci totoznému Zalovanému.

Z listiny o pozZiadavkach a potrebach klienta k poistnej zmluve €. 4474000001 sud zistil, Ze obsahuje
udaje o sprostredkovatelovi poistenia, o poziadavkach a potrebach klienta a predtlaceny text o rieSeni
pripadnych staznosti, kde sa uvadza: ,V pripade vzniku sporov vyplyvajucich zo sprostredkovania
poistenia je mozné na ich mimosudne vyrovnanie vyuZit institit rozhodcovského konania v zmysle
zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani a v3eobecnych poistnych podmienok poistovne
platnych od 01.01.2007 (XV. &ast).”

Na zaklad zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 52 ods. 1,2,3,4 zak. €. 40/1964 Obcliansky zakonnik (dalej ,0Z*)

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1,2,3,4,5 OZ,

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,



[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohladavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 40 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, u€astnik rozhodcovského konania sa
moze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zrusenia tuzemského rozhodcovského rozsudku,
len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z uc€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a u¢astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodato€ne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zugastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat' o obnovu konania podla osobitného zakona, 14) alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym €inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitefa.13a)

Podla § 41 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi
rozhodcovského konania, ktory podava Zzalobu o zru3enie rozhodcovského rozsudku. Ak u€astnik
rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota zagina plynut
od dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

Podla ¢&l. 8 Smernice Rady 93/13/EHS ¢&lenské Staty mbzu prijat’ alebo si ponechat prisnejSie opatrenia
kompatibilné so Zmluvou v oblasti riadenej touto smernicou za u€elom zabezpeenia maximalneho
stupfia ochrany spotrebitela.

Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Zze poistna zmluva uzatvorenad medzi
u€astnikmi konania je zmluvou spotrebitefskou v zmysle Upravy v ust. § 52 a nasl. OZ. V predmetnom
konani sa Zalobca domaha zruSenia rozhodcovského rozsudku z dbévodu, Ze ako Zalobca nemal
moznost riadne sa pred sudom vyjadrit v konani o zaplatenie diZnej Ciastky o existencii ktorej ani
nemal vedomost. Sud v konani posudzoval, &i rozhodcovska dolozka obsiahnuta vo VPP a osobitnych
zmluvnych dojednaniach bola individualne dojednana. S poukézanim a ust. § 52 a nasl. OZ je nesporné,
Ze poistna zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi konania je zmluvou spotrebitelskou. Rozhodcovska
doloZzka obsiahnuta v &l. XV VPP s nazvom Rozhodcovské konanie a aj v osobitnych dojednaniach,
je sucastou dihého, neprehlfadného textu pisaného malymi pismenami a vychadzajuc z ust. § 53 ods.
2 OZ. O individualne dojednanie ide vtedy, ak spotrebitel ma moznost ovplyvnit obsah zmluvnych



podmienok, ¢o rozhodne nie je tento pripad. Ak je text uz vopred napisany na predtlatenom formuléari,
ma spotrebitel' len tazko moznost’ ovplyvnit znenie zmluvnych podmienok. Rozhodcovska doloZka
znemozhuje spotrebitelovi zvolit’ si iny spbsob pripadného rieSenia sporu a nuti ho v pripade, Ze k
sporu dojde, podrobit sa vyluéne rozhodcovskému konaniu. Obrana zalovaného spociva v tom, Ze ak
by spotrebitel (Zalobca) nepodpisal sporné osobitné zmluvné dojednanie, nevztahovala by sa nariho
rozhodcovska dolozka. S takouto argumentaciou nie je mozné suhlasit, pretoze su€astou poistnej
zmluvy su VSeobecné poistné podmienky (VPP) a v pripade ak by aj Zalobca rozhodcovsku dolozku
v osobitnych dojednaniach nepodpisal, stale by platil text obsiahnuty v &l. XV VPP. KedZe VPP su
sucCastou poistnej zmluvy, tvoria jej zakonnu sudast v zmysle ust. 788 ods. 3 OZ. Napriek tvrdeniam
Zalovaného, Ze rozhodcovska doloZka bola dojednané individualne, vychadzajuc z Upravy obsiahnutej
v ust. § 53 ods. 2, 3 OZ, v pripade pochybnosti preukazuje individualne dojednanie zmluvnej podmienky
dodavatel. Zalovanym predloZeny zaznam o poziadavkach a potrebach klienta k poistnej zmluve
podpisany sprostredkovatelkou poistenia a Zalobcom, z ktorého mal sud usudzovat vedomost Zalobcu
o institute rozhodcovského konania sud vyhodnotil ako pravne irelevantné, nakolko predmetna listina
len konstatuje, Ze ,v pripade vzniku sporov vyplyvajucich zo sprostredkovania poistenia je mozné na
ich mimosudne vyrovnanie vyuZit institut rozhodcovského konania“. Z uvedeného vak nijak nevyplyva,
Zeby uvedena listina obsahovala dostatok informécii pre klienta o tom, €o intitut rozhodcovského
konania predstavuje. V neposlednom rade aj z vypovede tak Zalobcu, ako aj sprostredkovatela poistenia
nepochybne vyplyva, Ze ani jedna z nich nemali vedomost o tom, €o rozhodcovské konanie je a ¢im sa
odliSuje od konania pred v8eobecnym sudom.

Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach spotrebitelskych zmluvach vychadza nie z
minimalneho okruhu nekalych klauzul, ktoré sa maju transponovat, ale zo vzorového okruhu klauzul.
V kone¢nom désledku sa okruh neprijatefnych podmienok de lege lata uvedeny v ustanoveni § 53
OZ upravil postupne viacerymi novelami aZ po uplynuti transpoziénej lehoty. Clenské $taty si mohli
vybrat, do akej miery prevezmu smernicou odporu¢ané nekalé klauzuly. Zarovern sa vS8ak umoznilo
Clenskym Statom prekrodit ramec smernice, ¢o umoznilo upravit okruh neprijatefnych podmienok
aj SirSie ako odporu¢a smernica (¢l. 8 smernice). Kym smernica vychadza zo vzorového okruhu
nekalych klauzul, slovensky zakonodarca upravil rezim sudnej kontroly neprijatefnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach na zaklade indikativneho vypoctu neprijatelnych podmienok (napr. slovo
,Najma“ v § 53 ods. 4 OZ). To znamena, Ze sudu ni¢ nebrani judikovat neprijatelnd zmluvnu podmienku
v spotrebitel'skej zmluve podfa tzv. generalnej klauzuly v ustanoveni § 53 ods. 1 OZ. Za kritérium
neprijatelnej podmienky sa povazuje také podmienka, ktora 1. je obsiahnuta v Standardnej formularove;j
zmluve, 2. spbsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran, 3.nerovnovaha musi byt
v neprospech spotrebitela.

Z pohladu sudu bolo postavenie Zalobcu ako spotrebitefa v danom pripade Zalovanym vyrazne
znevyhodnené, pretoZze aj ked Zalobca ako spotrebitel sice mala moznost vybrat si medzi
rozhodcovskym a a Statnym sudom, ale ak by podla doloZzky za¢alo rozhodcovské konanie na navrh
dodavatela, spotrebitel by bol nuteny nezvratne sa podrobit rozhodcovskému konaniu. ,Z pohladu
spotrebitela je totiz rovnocenné, &i rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania mu
,vnuti“ Standardna zmluvna klauzula, alebo dodavatel svojim konanim. Spotrebitel ma byt chraneny
pred oboma. Prave proti moznosti dodavatela diktovat’ svoju vélu v zmluvnom vztahu bol vytvoreny
cely mechanizmus spotrebitelsko-pravnej ochrany pred Standardnymi zmluvami.“ (Kristian Csach,
Standardné zmluvy)

Pri rozhodovani v predmetnej pravnej veci sud poukazuje na vyslovené pravne zavery NajvysSim suidom
SR v rozhodnuti sp.zn. 6Ncdo/9/12, 6Cdo/1/12, 6Cdo/3/13, 6ECdo/7/13, ked v rozhodnuti 6Ncdo/9/12
uvadza: ,Navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy sa ma predloZit spotrebitelovi takym spésobom,
aby z neho bolo zrejmé, Ze spotrebitelovi sa poskytuje moznost volby prijat alebo neprijat navrh na
rieSenie pripadnych sporov vyluéne v rozhodcovskom konani a aby bolo z neho zrejmé, Ze mu boli
poskytnuté aj jasné a zrozumitelné informacie tykajuce sa vylu€ne rieSenia sporov v rozhodcovskom
konani. Rozhodcovska zmluva uzatvorena so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovana ako
prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych stran. Slobodna véla
vyZaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a o tom, €o ta ktora volba konkrétne
znamena“.



Z rozhodnutia NS SR 6Cdo/1/12 vyplyva, Ze rozhodcovska dolozka je neplatna z dévodu, Ze nebola
individualne dojednana a Ze spbsobuje nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. Rozhodcovska doloZzka bola totiz dohodnuta uz podpisom poistnej zmluvy,
kedZe sa v nej vyslovne uvadzalo, Ze jej su¢astou su ako predtladeny formular VPP pre Zivotné poistenie,
a teda rozhodcovska dolozka obsiahnuta v ¢l. XV a to bez ohfadu na to, Ze U€astnici podpisali (taktiez
formou predtlaeného formulara) osobitné zmluvné dojednanie odkazujuce na tu istu rozhodcovsku
doloZku uvedenu v poistnych podmienkach.

Sud nespochybriuje, Ze je mozné akceptovat rozhodcovské konanie aj v spotrebitelskych veciach,
av8ak za predpokladu, Ze bol zachovany proces tvorby zmluvy ustanoveny v Obc&ianskom zakonniku.
Predkladanie rozhodcovskych doloZiek spotrebitelom naopak je nekalou obchodnou praktikou v zmysle
ust. § 8 ods. 4 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Predovdetkym konanie s odbornou
starostlivostou sa vyZaduje od dodavatela a je jeho povinnostou nepouzivat’ neprijatefné podmienky a
v pripade pouzivanie poznat désledky ich pouzivania. Dodavatel nemdbze pocitat' s tym, Ze pred sudom
vymoéZze plnenie z nekalej podmienky.

Sud dava do pozornosti spolo¢né stanovisko ob&iansko-pravneho a obchodno-pravneho kolégia KS v
Predove, podla ktorého ,zmluvna podmienka v Standardnej formularovej zmluve, alebo vo vieobecnych
obchodnych podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebiteflom individualne
dojednana, a ktora vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom
konani, brani tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatefa mohol byt
exekuénym titulom na udelenie poverenia na exekuciu. O takuto zmluvni podmienku ide aj vtedy, ak
sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla
takejto dolozky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nateny podrobit
sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Statnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému
konaniu.

O tom, Ze praktiky Zalovaného znevyhodnovali postavenie klienta ako spotrebitefa nemal sud vaznejsie
pochybnosti uz s poukazanim na to, Ze spotrebitel ini moznost ako podpisat’ rozhodcovsku dolozku
nemal, pokial chcel uzatvorit’ poistni zmluvu. O tom, Ze Zalovany neinformoval spotrebitela o charaktere
a dosledkoch rozhodcovského konania sud tieZ nemé pochybnosti a tato skutonost’ je mu znama
nielen z tohto konania, ale aj z inych pravnych veci, ktoré prejednaval. O rozhodcovskej dolozke,
o rozhodcovskom konani a rozhodcovskom rozsudku nemali Ziadnu vedomost’ nielen klienti ako
spotrebitelia, ale ani obchodni zastupcovia, ktori v mene Zalovaného poistné zmluvy uzatvarali.
O znevyhodnenom postaveni spotrebitefa sved&i aj to, ze spor medzi u€astnikmi konania by
rieSil rozhodcovsky sud, ale aj to, Ze tento rozhodcovsky sud vybera sam Zzalovany, resp. tento
kreuje. Rozhodcovské konanie ako také jednoznacne znevyhodhuje spotrebitefa oproti konaniu pred
vSeobecnym sidom. Jedna sa ¢€i uz o spoplatnenie moznosti nariadit’ pojednavanie za poplatok 36,-
Eur, na pripravu pojednavania, ale aj na podanie odporu voc&i rozhodcovskému rozsudku je stanovena
mimoriadne kratka 5-dfiova lehota. Spotrebitel navySe musi platit spravne naklady a v pripade
procesnych ukonov je podmienkou prijatia takéhoto ukonu zaplatenie poplatku.

Nakolko v prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovska doloZzka nebola dohodnuté platne
z dbévodu, Ze nebola individualne dojednana a spbsobovala nevyvazenost v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, teda Zalobcu, zruSil predmetny rozhodcovsky rozsudok v
sulade s vyrokom rozsudku.

K Zalovanym prezentovanym pravnym nazorom a namietkam o povinnosti zakomponovat v
Zalobnom petite zdkonny dévod zruSenia rozhodcovského rozsudku je potrebné uviest, Ze takyto zaver
nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu. Argumentacia o nepodani odporu voci rozhodcovskému
rozsudku je z pohladu sudu irelevantna, pretoze v tomto konani sud skuma zakonnost vydaného
rozhodcovského rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal uspeSnému Zalovanému
za trovy pravneho zastupenia podla § 11 ods. 1 pism. a/ Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Zb.:



- hodnotu 1 dkonu = 1/13 vypoctového zdkladu za rok 2014 a 61,87 Eur,

- 4 x ukon (04.02.2014 prevzatie a pripravy zastupenia - § 11 ods. 1, pism. a/, § 13a ods. 1 pism. a/
cit. vyhlasdky, 24.06.2014 vyjadrenie vo veci - § 11 ods. 1, pism. a/, § 13a ods. 1, pism. a/, 26.06.2014
ucast’ na pojednavani bez pojednavania veci - § 11 ods. 1, pism. a/, § 13a ods. 4 a 31.10.2014 uc&ast
na pojednavani - § 11 ods. 1 pism. a/, § 13 a ods. 1, pism. a/ = 61,87 x 3 + 15,47 Eur = 201,08 Eur,

- rezijny pausal 4 x 8,04 Eur = 32,16 Eur,

- DPH 20 % - zo zakladu 201,08 Eur + 32,16 Eur = 233,24 Eur = 46,65 Eur

Nahrada trov konania, ktoru je Zalovany povinny nahradit’ Zalobcovi predstavuje celkom 279,89 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona.



