Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 8C/159/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4614205968

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Ligkova

ECLI: ECLI:SK:0ST0:2014:4614205968.3
Rozhodnutie

Okresny sud Topol¢any, sudkyriou JUDr. Martinou LiSkovou, v pravnej veci zalobcu: SPP - distribucia,
a. s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava, ICO: 35 910 739, zasttipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, Karadzigova 8, 821 08 Bratislava, proti zalovanej: Y. S., nar. XX.XX.XXXX, Y. XXX XX Y.
XXX, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Slavik a partneri, s. r. 0., M. R. Stefanika 3, 955 01
Topol&any, ICO: 36 861 375, o zaplatenie 5.352,81 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej ndhradu trov konania pozostavajicu z nahrady
trov pravneho zastipenia v sume 954,86 eur k rukam pravneho zastupcu zalovanej do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo dfia 19.06.2014, do$lou tunaj$iemu stdu diia 07.07.2014, domahal od Zalovane;j
zaplatenia sumy 5.352,81 eur s 8,75 % ro&nym urokom z omeskania  od 04.08.2012 do zaplatenia,
titulom neuhradenej faktury €. 9000140410 splatnej dria 03.08.2012, ktorou Zalobca vyuctoval Zalovanej
nahradu Skody spdsobenej neopravnenym odberom zemného plynu na odbernom mieste Y. XXX v
obdobi od 18.08.2011 do 11.07.2012. Opravnenost vystavenej neuhradenej
faktury Zalobca zddvodnil tym, Ze Zalobca, ako vlastnik a prevadzkovatel plynarenskej distribuénej
siete, vykonal na odbernom mieste Y. XXX, t. j. v mieste bydliska Zalovanej, kontrolu meradla
dodavky zemného plynu. Vykonanou kontrolou bolo zistené poruSenie plomby na pocitadle, o bolo
potvrdené aj znaleckym posudkom &. 126/PL-2012 znalca M.. E. O.. Overovacia znatka meradla nebola
vytvorena elustami plombovacich kliesti pouzivanych na zabezpedenie plynomerov v spolo&nosti, ¢o
nezodpovedd originalite povodnej znacky. Z dévodu porudenia plomby na pocitadle sa
odber zemného plynu Zalovanou za obdobie od 18.08.2011 do 11.07.2012 na odbernom
mieste Y. XXX povazuje za neopravneny v zmysle v tom Case platného a ucinného ustanovenia §
59 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych zdkonov. Podla
v tom Case platného a u&inného ustanovenia § 59 ods. 3 zakona €. 656/2004 Z. z. o
energetike a 0 zmene niektorych zdkonov v spojeni s prisludnymi ustanoveniami Vyhlasky Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky €. 155/2005 Z. z. Zalobca vyuc&toval Zalovanej, ako odberatelke,
nahradu Skody spdsobnej neopravnenym odberom zemného plynu na odbernom mieste Y. XXX v obdobi
od 18.08.2011 do 11.07.2012 vo fakture €. 9000140410 v sume 5.352,81 eur s lehotou
splatnosti do 03.08.2012. KedZe zalovana v Zalobcom poskytnutej lehote Zalobcovi
vyuétovanu cenu spotreby zemného plynu do dia podania Zaloby nezaplatila ani len Ciasto¢ne, je vo i
Zalobcovi v omeSkani so zaplatenim sumy 5.352,81 eur s prisluSenstvom. Sucasne si Zalobca uplatnil
nahradu trov konania spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku za navrh na zacatie
konania (Zalobu) a v trovach pravneho zastupenia.



V predmetnej veci bol vydany Okresnym sudom Topol€any platobny rozkaz &. k. 6R0O/611/2014-18 zo
dna 05.08.2014. Z dévodu podania odévodneného odporu v zakonnej lehote Zalovanou, bol platobny
rozkaz zruSeny v plnom rozsahu v sulade s § 174 ods. 2 veta prva zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,OSP*). Povazujuc zalobu v celom rozsahu
za neddvodnu, v odpore uviedla, Ze Zalobcom vystavenu faktiru na nahradu 3kody spdsobenej
neopravnenym odberom neuznala a nezaplatila, pretoze Ziaden zdsah do meraCa spotreby plynu
nevykonavala, &i uz ona sama alebo ina osoba, o ktorej by vedela. Z tohto dévodu povaZzuje vyc€islenie
Skody za neopravnené a celu vec za nedorozumenie. Upriamila pozornost na to,
Ze Zalobca v Zalobe neuvadza Ziadne skuto€nosti preukazujuce, Ze mu akékolvek Skoda vznikla. Na
margo Zalobcovho tvrdenia v liste, Ze bola poskodena plomba plynomeru podla prilozeného posudku,
uviedla, Ze povaZuje za nemozné, aby vedela zhodnotit, aky plynomer jej bol namontovany a &i tento
spifia zakonné poZiadavky a je riadne zaplombovany. Poukézala na to, Ze aj znalec v posudku uvadza
len mieru pravdepodobnosti, Zze méze predpokladat, ze bolo porusené zabezpeCenie meradla proti
neopravnenému zasahu a nahradené plombou so znakmi vytvorenymi Eelustami kliesti, ktoré neboli
opravnené na plombovanie meradla. S odkazom na ustanovenie § 51 ods. 2 zdkona o energetike
argumentovala, Ze povinnost zabezpedit meradlo ma prevadzkovatel distribu€nej siete. Mala za to, Ze
namontovany merac je verejne pristupny, nachadza sa vo vonkajSom oploteni na rozhrani jej pozemku
a chodnika, a preto nemala moznost zistit akdkolvek manipulaciu s plynomerom. Dalej dévodila, Ze
napriek uvedenym skuto€nostiam, zékon o energetike v § 59 ods. 1 pism. d) definuje neopravneny
odber ako odber meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, a
to ako objektivhu zodpovednost odberatela, a Zalobcom predlozeny znalecky posudok stanovuje len
pravdepodobnost, Ze bolo zabezpecfenie poSkodené, ale nie istotu. Nasledne ale tiez zakon &. 656/2004
Z.z.0energetike v § 59 ods. 2 predpoklada, Ze nie kazdy neopravneny odber plynu, za ktory sa povazuje
aj odber plynu s meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, ma
za nasledok vznik Skody, ked sa v fiom uvadza: ,Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn (teda
aj plyn s meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie), je povinny prevadzkovatelovi uhradit
skuto€ne vzniknutd Skodu, ak vznikla.“. Podla nazoru Zalovanej, v Zalobe a prilozenych dokladoch
v3ak Zalobca Ziadnym spOsobom nepreukazal, Ze mu skuto&ne akakolvek Skoda vznikla. Povinnostou
Zalobcu je preukazat, Zze mu skuto€ne Skoda vznikla. Az po tomto preukazani ma narok na nahradu
skuto€ne vzniknutej Skody. Len v pripade, ak nemozno vy¢islit skutoéne vzniknuti Skodu (na zaklade
spolahlivych a objektivnych podkladov), je Zzalobca opravneny postupovat podla § 59 ods. 3 zakona
€. 656/2004 Z. z. a vyhlasky &. 155/2005 Z. z. K vyhladke €. 155/2005 Z. z., ktorou sa
ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu, Zalovana namietala, Ze v
tomto pripade jej aplikacia nie je na mieste, pretoze tato je uréena len na pripady nemoznosti vyc&islenia
skuto€ne vzniknutej Skody a predpokladu, Ze $koda vznikla. Zaverom oznadila za nelogické, aby ona,
ako 88-rocna (v tej dobe 86-ro¢na), robila akékolvek zasahy na meradi, kedZe nie je v jej schopnostiach
Ziadna manipulacia s plynomerom, ¢i dokonca vymena plomby tak, ako jej to pripisuje Zaloba. Podotkla
pritom, Ze v8etky platby Zalobcovi vZdy riadne uhradila. Z tychto dévodov Ziadala Zalobu zamietnut' a
Zalobcu zaviazat' na nahradu trov konania.

K odporu sa vyjadril Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo dha
03.10.2014, doru¢enym sudu dfia 06.10.2014, v ktorom zaroven Ziadal ospravedinit’ jeho neu&ast na
pojednavani a vyslovil suhlas s rozhodnutim vo veci bez jeho ucasti. K skutkovému stavu uviedol,
Ze na odbernom mieste Y. XXX bolo zamestnancami Zalobcu diia 11.07.2012 zistené poskodenie
plynomeru pod €. XXXXXXX, X.: Y. C.-E.. Ako dékaz predlozil Zalobca pisomny zapis o vykonane;j
kontrole odberného miesta. Z dévodu zisteného podozrenia poSkodenia plynomeru bol tento plynomer
demontovany a predloZeny na odborné posudenie. Znaleckym posudkom €. 126/PL-2012 znalca M..
E. O.S. bolo potvrdené porusenie plomby na poéitadle, konkrétne bolo zistené, Ze overovacia znacka
meradla nebola vytvorena &efustami plombovacich kliesti pouzivanych na zabezpec€enie plynomerov
v spolo¢nosti, o nezodpoveda originalite pdvodnej znacky a plynomer tak nevyhovuje technickym a
metrologickym poziadavkam v zmysle platnej pravnej Upravy. K vyhradam Zalovanej o deklarovanom
predpoklade poruSenia plynomeru v znaleckom posudku zddraznil, Ze znalec sa v posudkovej Casti
svojho znaleckého posudku jednoznaéne vyjadril, Ze sporny odtlatok Cefuste plombovacich kliesti
a kontrolny odtlacok neboli vyhotovené Celustami toho istého nastroja (&l. Il, Cast' II.B. znaleckého
posudku). K dalS§im namietkam Zalovanej uviedol, Ze uz samotné porusenie Ciselnika overovace;j
znaCky na meradle a s tym suvisiaci odber zemného plynu meradlom, na ktorom bolo porudené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, je skutoénostou, ktord § 59 ods. 1 pism. d) zakona ¢&.
656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych zadkonov uvadza ako titul neopravneného odberu



plynu. Poukazujuc na rozhodovaciu ¢innost NS SR a Krajského sudu v Trnave, tvrdil, Ze zodpovednost
za 8kodu je pritom podla tejto Specifikacie zaloZzena na objektivnom principe. Podotkol, Ze Zalobca,
ako vlastnik a prevadzkovatel distribunej siete, si plni povinnost v zmysle § 54 ods. 1 zdkona &.
656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov Uradnym overovanim meradiel a ich
zabezpecfovanim plombami v zakonom stanovenych limitoch. Overovacia zna¢ka uradného overenia
zabezpec&uje meradlo proti neopravnenej manipulacii v zmysle § 59 ods. 1 pism. d) zdkona €. 656/2004
Z. z. o energetike a o zmene niektorych zakonov a ma za ciel zabranit moznosti ovplyvnit alebo
zmenit zaznam Udajov o realnej spotrebe zemného plynu. V sulade s § 15 ods. 6 pism. d) zakona ¢&.
142/2000 Z. z. o metroldgii platnost overenia uréeného meradla zanika, ak bola podkodend, zmenena,
odstranena alebo inak poruena overovacia znacka alebo zabezpedovacia znacka. Dalej Zalobca
dovodil, Ze plynomer ako uréené meradlo mozno pouzivat na ur€ovanie ceny, len ak ma platné overenie.
Mal za to, ze v konani predloZzenim znaleckého posudku preukazal, Ze Zalovana odoberala zemny
plyn plynomerom, na ktorom bola poSkodena overovacia znacka, pric¢om takyto odber sa povazuje za
neopravneny podla § 59 ods. 1 pism. d) zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene
niektorych zakonov. Skuto¢nost, Ze Zalovana odoberala zemny plyn na danom odbernom mieste aj
pred datumom zadiatku neopravneného odberu uréeného k 19.08.2011 potvrdila v podanom odpore
sama Zalovana, ked uviedla, Ze vSetky platby za uzivanie zemného plynu riadne platila. K tomu Zalobca
uviedol, Ze platby Zalovana neplatila Zalobcovi, ale spolo€nosti SPP, a. s., s ktorou mala uzavretu
zmluvu o dodavke zemného plynu. Podla Zalobcu, takymto neopravnenym odberom mu vznikla Skoda,
ktora bola vypocitana zakonnym postupom podfa § 59 ods. 3 zadkona €. 656/2004 Z. z. o energetike
a o zmene niektorych zakonov a v sulade s vyhlaSkou ¢&. 155/2005 Z. z. a vyuc&tovana vo fakture €.
9000140410 v sume 5.352,81 eur vratane nahrady nakladov zistovania, ktorej zaplatenie je predmetom
tohto konania. Poukazal na to, Ze Zalobca uplatnil vo&i Zalovanej narok na nahradu Skody aZ po
potvrdeni poskodenia overovacej znacky nezavislym znalcom. Odkazujuc na zakon o metrolégii, Zalobca
argumentoval, Ze porusenim overovacej znacky (plomby) zanika platnost overenia uréeného meradla
a stav spotreby, ktory toto meradlo indikuje, je aj vzhfadom na moZnu manipulaciu s pocitadlom
nevieryhodny a jediny mozny spdsob, ktory ma Zalobca, ako prevadzkovatel distribuCnej siete, na
uréenie mnozstva spotrebovaného odberu zemného plynu je ten, ktory upravuje priamo vyhlaska &.
155/2005 Z. z. Podla nej sa mnoZzstvo neopravneného odberu zemného plynu uréi ako suéin dizky
neopravneného odberu, t. j. obdobia od posledného odpodtu predchadzajuceho zisteniu neopravneného
odberu (v tomto pripade od 19.08.2011 do zistenia neopravneného odberu k 11.07.2012) najvaésieho
hodinového prikonu plynového spotrebia a vyhlaskou stanoveného denného poctu hodin pouzivania
spotrebi¢ov podla § 1 ods. 2 pism. a) vyhlasky €. 155/2005 Z. z. Nakolko je podla Zalobcu odber
zemného plynu Zalovanou s porusenym zabezpe€enim proti neopravnenej manipulacii v zmysle § 59
ods. 1 pism. d) zakona €. 656/2004 Z. z. povazovany za neopravneny, trva Zalobca na podanej Zalobe.

K vyjadreniu zalobcu k odporu podala Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu skutkové
a pravne stanovisko zo dfia 02.10.2014, doru€ené sudu dfia 06.10.2014. Na ozrejmenie skutoCnosti
uvedenych uZ v jej odpore proti platobnému rozkazu, uviedla, Ze obdrzala od Zalobcu list zo dha
17.07.2012 zn. DS/1099/2012 - vyfakturovanie Skody spbsobenej neopravnenym odberom zemného
plynu spolu s faktdrou €. 9000140410 zo dria 20.07.2012 splatnou dria 03.08.2012. Tuto fakturu
neuznala a nezaplatila. Svoje namietky sformulovala do piatich bodov: 1. Zalobca nepreukazal, ze
by mu vébec nejaka Skoda vznikla. K tejto namietke uviedla, ze aky mera¢ plynu a v akom stave
Zalovana dostala nemontovany, v takom stave bol tento az do konca, kym ho Zalobca z odberného
miesta odmontoval. Podfa nej je nelogické a proti ekonomickému rozumu, aby Zalobkyha robila
akékolvek zasahy na meraci. Spotreba na rodinnom dome nie je nijako zaujimava, navy$e meral
sa nachadza sa nachadza na rozhrani pozemku Zalobkyne a verejnej plochy, takZze pokial by aj do
pripojenia k sieti a do meracga niekto robil zasady, nemusela o nich ani vediet. 2. Zalobca jednoznaéne
nepreukazal, ze doslo k neopravnenému odberu plynu, a teda k nastupu objektivnej zodpovednosti. Jeho
tvrdenie, Ze doslo k neopravnenému odberu a vyvodenie objektivnej zodpovednosti sa opiera o zavery
predloZzeného znaleckého posudku znalca Ing. E. O., pri€com znalecky posudok takyto jednoznacny
zaver nedava, hovori len o pravdepodobnosti, a navySe tento znalecky posudok bol vyhotoveny
na objednavku Zalobcu. 3. Zalobcom pouzity znalec Ing. E. O. je znalcom v odbore strojarstvo,
odvetvie mechanické zabezpelovacie systémy a v odbore kriminalistika, odvetvie mechanoskopia, nie
je znalcom v odbore meracich systémov, metrologie a skusobnictva. Zalovana namietla tento postup
domnievajuc sa, Ze na vyslovenie jednoznaénych zaverov o tom, Ze bolo porudené zabezpedlenie
proti neopravnenej manipuldcii, je prislusny Urad pre normalizéciu, metrolégiu a skusobnictvo SR
poukazujuc na ustanovenia § 15 (overenie ureného meradla) a § 19 (pouzivanie uréenych meradiel)



zékona &. 142/2000 Z. z. o metroldgii. 4. Zalovana popiera tvrdenie Zalobu o objektivnej zodpovednosti
argumentujuc, Ze z inych konani vedenych na Okresnom sude Topol€any sp. zn. 7C/82/2014 a
5C/26/2014 vie, Ze pohyb meradiel u Zalobcu po ich ociachovani bol taky, Ze tieto sa nemontovali
k odberatelovi hned, Sli do regionalnych skladov Zalobcu a az z nich sa postupne brali a montovali
jednotlivym odberatelom. Taktiez z nich vie, Ze Zalobca si u meradiel, ktoré boli Eerstvo ociachované,
nerobil Ziadnu fotodokumentéciu, takze nevedel dolozit, s akymi ciachmi to ktoré meradlo bolo skutone
odberatefovi namontované. Teraz si uz takuto fotodokumentaciu robi, to je v8ak iba posledné obdobie.
Takéto nie€o u Zalobkyne dosial netvrdil, nepreukazoval, Ze pri namontovani mera¢a u nej tam bola
takato ciacha a tato sa odliSuje od ciachy, ktord tam nasiel pri demontazi. Rozdiel v tvare ciach
iba konstatuje a nijako nedokladd. Zastala nazor, Ze zakladnym d6kazom pre kon&tatovanie nastupu
objektivnej zodpovednosti je dékaz, ktorym by Zalobca jednoznaénym spdsobom preukazal, aka bola
ciacha pri namontovani plynomeru, aka bola pri demontazi plynomeru, a Ze tieto ciachy neboli totozné.
5. Pochybnosti Zalovanej o spravnosti postupu Zalobcu oznacila Zalovana za eSte rozsiahlejSie pokial
ide o pravnu stranku veci, majuc za to, Ze postup Zalobcu vykazuje znaky poru$enia jej ustavnych
prav. V tejto suvislosti uviedla, Ze na tuto vec sa vztahuje zdkon €. 656/2004 Z. z. o energetike,
najma jeho § 59 o neopravnenom odbere plynu a vykonavacia vyhlaska ¢. 155/2005 Z. z., vydana
na zaklade zmocfiujuceho ustanovenia § 59 ods. 3 zakona &. 656/2004 Z. z. Pripomenula, Ze oba
predpisy uz dnes neplatia, boli nahradené od 01.09.2012 novym zakonom ¢&. 251/2012 Z. z., resp.
od 01.01.2013 novou vyhlaskou €. 449/2012 Z. z. Postup Zalobcu pri vyc&isleni Skody vychadza z tej
uvahy, Ze skuto&ne vzniknutu Skodu nemozno vycislit na zéklade objektivnych a spolahlivych podkladoyv,
preto treba pouzit' vyhlasku €. 155/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuje spbsob vypoctu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom plynu. Objasnila, Zze toto zmocriujuce ustanovenie § 59 ods. 3
zakona €. 656/2004 Z. z. hovori o nemoznosti vycislenia skuto¢ne vzniknutej Skody a zmocriuje
vecne prisludné ministerstvo (vtedy Ministerstvo hospodarstva SR) vydat vSeobecne zavazny predpis na
vypodet tejto $kody. Zmochiujlice ustanovenie zakona hovori iba o $kode. Zalovana poukéazala na to, Ze
pojem Skody je v naSom prave ustaleny a nevykazuje znaky rozpornosti. Kedze zakon €. 656/2004 Z. z.
neobsahuje definiciu $kody, treba vychadzat zo vSeobecnej definicie Skody tak, ako ju chape obd&ianske;j
pravo. Zaloba jej pritom vygislil nahradu $kody za obdobie 19.08.2011 az 11.07.2012 sumou 5.092,26
eur (nezohladnila uplatnené néaklady, ako overenie plynomeru, opravu plynomeru..., t. j. sumu 260,55
eur) vychadzajuc zo spotreby 8.982,47 m3 plynu, t. j. z ceny plynu 0,56691 eur/m3. Na porovnanie,
aby mohla jednoduchSie vysvetlit, €o namieta, uviedla Zalobkyria jej spotreby plynu za predchadzajuce
obdobia (pritom upozornila, Ze ide o obdobie roka, vycislenie spotreby plynu titulom neopravneného
odberu zahffia v sebe iba 11 mesiacov): obdobie 18.09.2008 az 18.08.2009 - spotreba 2.067 m3 (t. j.
21.858 kWh), cena plynu celkova bez DPH 838,69 eur, t. j. 0,4058 eur/m3 bez DPH; obdobie 19.08.2009
az 18.08.2010 - spotreba 1.770 m3 (t. j. 18.755 kWh), cena plynu celkova bez DPH 723,46 eur, t.
j- 0,4087 eur/m3 bez DPH. Poznamenala, Ze fakturu za obdobie 19.08.2010 az 18.08.2011 nenalla,
iba odpoc¢tom a porovnanim koncového stavu plynomeru k 18.08.2010 a k 18.08.2011 sa da zistit, Ze
spotreba plynu v tomto obdobi (ro&na) bola 1.982 m3 (stav merac¢a k 18.08.2010 bol 15.330 m3 a stav
meracéa k 19.08.2011 bol 17.312 m3). Zaloba jej vo fakture za $kodu spdsobni neopravnenym odberom
plynu vy¢islil celkovu cenu plynu 5.092,26 eur za obdobie 19.08.2011 az 11.07.2012 - spotreba 8.982,47
m3 (t. j. 94.827,936 kWh), cena plynu celkova 5.092,26 eur, t. j. 0,566914 eur/m3. Zalovana zastala
nazor, ze zakonné splnomocnenie pre ministerstvo, dané v § 59 ods. 3 zakona ¢&. 656/2004 Z. z.
sa vztahuje iba na vypocet vySky Skody, neobsahuje v sebe aj opravnenie na udelenie sankcie, pokuty
alebo akéhokolvek iného postihu. Spésob vypoctu tejto Skody by teda mal byt taky, aby vSeobecne
vzaté, takto ustalena Skoda priblizne konvertovala s tou sumou, o ktorej mozno pri podrobnom skimani
skutkového stavu v konkrétnom pripade povedat, Ze je zrejme Skodou, ktora, bez ohfadu na spésob
vypoctu vyhlaskou, ale s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu, vznikla. Takymito okolnostami mézu
byt napriklad: histéria spotreby na tomto odbernom mieste, spdsob stavebnej Upravy objektu, ktory
mdbze ovplyvnit’ spotrebu (vykurovana nadstavba, pristavba, ktoré by zvysili spotrebu alebo zateplenie,
efektivnejsi kotol alebo zabudovanie krbu a pod., ktoré by zniZili skuto&nu spotrebu. Kazda odchylka
od takto ustalenej spotreby, najma smerom hore, by mala byt nalezZite doloZzena skutkovymi zisteniami,
inak by neslo o ustalenie skutoénej $kody, ale o druh sankcie. Zalovana mé za to, Ze spdsob vypodtu
Skody Zalobcom sa od tychto zdsad diametralne odchyfuje. Upriamila pozornost na to, Ze za obdobie
11 mesiacov, po ktoré odber plynu posudil ako neopravneny, vyg€islil ho mnozstvom 8.982,47 m3, €o je
patnasobok jej spotreby za obdobie odpoctu od 19.08.2009 do 18.08.2010. Cena plynu pritom vtedy
bola 0,4087 eur/m3 bez DPH (0,48639 eur/m3 s DPH), pricom vo svojom vypocte Zalobca vyc€isfuje
cenu plynu jednotkovou cenou 0,56691 eur/m3, €o je o 38,7% viac (pri zohfadneni DPH o 16,55% viac)
nez cena plynu, za ktory ho v poslednom obdobi odoberala. Poznamenala, Ze dokonca aj za obdobie,



ktoré nakoniec zalobca vyhodnotil ako obdobie neopravneného odberu plynu (11 mesiacov), meral
plynu vykazoval spotrebu 1.496 m3. Stav meraca k 18.08.2011 bol totiz 17.312 m3 a stav meraca k
11.07.2012 bol 17.795 m3. Tento stav meraca sa da zistit' aj na vypocte Skody vykonanej Zalobcom, aj
na fotografii meraca v znaleckom posudku Ing. O.. Posledné vyué&tovanie spotreby plynu je opravné v
dbsledku toho, Ze Zalobca vyhodnotil odber ako neopravneny. Podla tvrdenia Zalovanej, tento vypocet
urobeny Zalobcom, aj keby bol urobeny podfa vyhlasky €. 155/2005 Z. z., vykazuje vSetky znaky sankcie,
postihu za tvrdeny neopravneny odber, nie znak reparacie spésobnej Skody. Zaroven poukazala na to,
Ze v dokazovani sa neobjavili Ziadne skuto¢nosti, ktory by svedgili tomu, Ze je ddvodné sa odchylit od
vy$ky Skody, ktoru by bolo spravne a spravodlivé pri obvyklom chode veci vygislit. Zalovana oznadila
upravu vycislenia obsiahnutlu vo vyhlaske &. 155/2005 Z. z., podla ktorej postupoval aj Zalobca, za
protiustavnu, rozpornu s &l. 4 ods. 1 a &l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prava a slobdd, ako aj s &l. 123
Ustavy SR. Argumentovala, Ze samotna vyhlaska &. 155/2005 Z. z. spdsobom, akym stanovuje vypocet
nahrady Skody, porusuje rovnost vlastnickeho prava a vo viacerych kritériach je vypocCet, stanoveny
vyhlaskou vzdialeny Skode skuto&nej, pricom v dosledku objektivnej zodpovednosti oznaceny Skodca
ma natolko staZzenu moznost obrany, Ze je na mieste hovorit o porudeni rovnosti vlastnickeho prava.
Mechanicka aplikacia tejto vyhlasky spdsobuje, Zze vypoclet Skody je svojou vyskou (i uz spotreby alebo
finan€nou) natolko vzdialeny skutoénosti, Ze tento vypocet treba oznagit za sankciu, nie za reparaciu,
vzniknutej Skody. Na toto v3ak, podla Zalovanej, splnomocriujice ustanovenie § 59 ods. 3 zakona ¢&.
656/2004 Z. z. opravnenie ministerstvu nedalo. Poznamenala, Ze v tomto konkrétnom pripade by vysiel
vypocet Skody za 11 mesiacov v mnozstve odobraného plynu patnasobne vyssi nez skuto¢na spotreba
Zalovanej za bezprostredne prechadzajuce obdobie. A ak by urobila prepoc¢et na porovnatefné obdobia
(t.j. na rok), potom tento nepomer medzi vy&islenim spotreby zalobcom za tvrdeny neopravneny odber a
bezprostredne predchadzajucou skutoénou Skodou by este viac bil do o€i. Neustavnost spdsobu vypoctu
nahrady Skody tak, ako ho stanovuje vyhladka, je podla nazoru Zalovanej zjavna aj zo spdsobu, akym
sa stanovuje cena takto odobratého plynu v § 1 ods. 1 vyhladky €. 155/2005 Z. z., t. j. na hornej hranici
rozpatia platnych tarif, resp. v najvys3ej tarife. V tejto suvislosti dala do pozornosti sudu uznesenie
Ustavného sudu CR sp. zn. PI. US 29/13 zo dfia 01.04.2014 riesiace svojou povahou identicky problém.
Zaverom Zalovana domnievajuc sa, Ze Uprava obsiahnuta vo vyhlaske €. 155/2005 Z. z. je v rozpore s
ustanoveniami &l. 4 ods. 1 a &l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd a s &l. 123 Ustavy SR, ako
aj s ustanovenim § 59 ods. 3 zdkona €. 656/2004 Z. z., navrhla v pripade, ak sud ddjde k zaveru, Ze
doslo k neopravnenému odberu plynu a mala by byt pouzitéd vyhladka €. 155/2005 Z. z., aby konanie
podla § 144 ods. 2 Ustavy SR prerusil a podal navrh na Ustavny sid SR na zadatie konania na zaklade
&l. 125 ods. 1 Ustavy SR.

Pravny zastupca zalovanej na pojednavani uviedol, Ze za primarny povazuje dékaz o tom, d&i
tvrdena pozmenena plomba skutoéne nie je totoZznou s tou, ktora sa na meradle nachadzala v dobe
jeho montovania na odberné miesto Zalovanej. Len takyto dékaz méze spbsobit nastup objektivnej
zodpovednosti Zalovanej. Takyto dékaz dosial produkovany nebol, naopak poukazal na spisy tunajSieho
sudu sp. zn. 7C/82/2014 a 5C/26/2014, kde, okrem iného, boli vypoluti pracovnici Zalobcu, ktori robili
kontroly, v prvom pripade dokonca taktiez v Bojnej, a potvrdili, Ze pri namontovani mera¢a sa Ziadna
dokumentacia v tom smere, aby bola zachytena podoba plomby, nikdy nerobila. Zacali tak robit' az v
poslednom obdobi, pri€¢om od pracoviska, ktoré vykonavalo ciachovanie, meradlo $lo najskér do skladov
Zalobcu, az potom po €ase bolo montované. Navrhol preto vykonat dokazy obsahom tychto spisov. Urobil
zaver, Ze nastup objektivnej zodpovednosti v tejto faze preukazany nebol, namietol znalecky posudok
znalca Ing. O. z dévodov uvedenych v pisomnom vyjadreni a vzniesol aj pravne namietky rozobrané v
pisomnom vyjadreni zo dfia 02.10.2014. V stru€nosti dodal, Ze zakon dava opravnenie ministerstvu na
stanovenie blizSich podmienok odberu na vypocet Skody vyhlaskou. Nedava opravnenie na to, aby bola
v pripade neopravneného odberu stanovena aj sankcia. Spésob vypoctu podfa vyhlasky ¢. 155/2005
Z. z. v8ak je taky, Ze oproti dovtedy ustalenej spotrebe za uplynulé roky, ktoru nikto nenapada, vypocet
vychadza 5 az 8 krat vy$Si. Kvalifikoval ho preto ako sankciu, nie ako vypocet nahrady Skody, pretoze zo
skutkovych okolnosti na ustalenie takychto nasobkov nie su Ziadne podklady. Preto tento niz8i pravny
predpis podla neho poruduje Ustavné prava Zalovanej, najma €l. 4 a ¢l. 11 Listiny zakladnych prava a
slobdd, ako aj &l. 123 Ustavy SR. To v8etko v pripade, ak by sa tento predpis mal aplikovat, zatial' véak
z uvedenych dévodov, nie je tohto nazoru.

Zalobca podanim zo dfia 28.10.2014, doruéenym sdu diia 29.10.2014, Ziadal ospravedinit jeho netigast
na pojednavani, vyslovil sthlas s rozhodnutim vo veci bez jeho u€asti, vyjadril sa k doterajSiemu priebehu
sporu a doplnil Zalobny navrh. Poznamenal, Ze uz vo vyjadreni k odporu Zalovanej uviedol, Ze na



danom odbernom mieste dochadzalo k odberu zemného plynu meradlom, na ktorom bola poSkodena
a porucena overovacia znacka tym, Ze nebola vytvorena Cefustami plombovacich kliesti pouzivanych
na zabezpecenie plynomerov v spolo¢nosti, pri¢om takyto odber sa povazuje za neopravneny podfa §
59 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 656/2004 Z. z. Nakolko v pripade neopravneného odberu zemného plynu
meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii, ¢im podla zakona
o metroldgii zanikla platnost overenia uréeného meradla, nie je nikdy mozné zistit’ skutoéne vzniknutu
Skodu z dévodu moznej manipulacie s ¢iselnikom meradla, vySka spdsobenej Skody bola zistena platne
v stlade s vyhlagkou &. 155/2005 Z. z. Zalobca uviedol, Zze postupoval v stlade s touto vyhlaskou a
mnozZstvo neopravneného odberu zemného plynu uréil ako sugin dizky neopravneného odberu, t. j.
obdobia od posledného odpoctu predchadzajuceho zisteniu neopravneného odberu (od 19.08.2011 do
zistenia neopravneného odberu k 11.07.2012) najvac¢Sieho hodinového prikonu plynového spotrebica a
vyhlaskou stanoveného denného poétu hodin pouzivania spotrebicov podla § 1 ods. 2 pism. a) vyhlasky
€. 1565/2005 Z. z. Zaroven predlozil vyhotovenu fotodokumentaciu meradla a spotrebiCov v odbernom
mieste v Case zistenia podozrenia z neopravneného odberu zemného plynu. K stavu overovacej znacky
na meradle v ¢ase jeho montazZze na odbernom mieste zdoraznil, Ze k osadeniu overovacej znacky na
meradle dochadza priamo u vyrobcu meradla. Vyrobca meradla jednoznaéne potvrdil, Ze overovacia
znacka na dotknutom meradle plynomeru pod €. 2154954, typ: Y. C.-E., na odbernom mieste Y. XXX, ako
bola prevedena a zdokumentovana dfia 11.07.2012, t. j. v Case zistenia podozrenia z neopravneného
odberu, nebola nikdy v takejto podobe vyrobcom dodavana. Nakolko odber zemného plynu Zalovanou
s porusenym zabezpecenim proti neopravnenej manipulacii je v zmysle § 59 ods. 1 pism. d) zakona
€. 656/2004 Z. z. povazovany za neopravneny, Zalobca na Zalobe v spojeni s predloZzenymi dokazmi a
vyjadreniami trva v celom rozsahu. Zaroven si zalobca vy¢islil trovy konania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalovanej, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi predloZzenymi u€astnikmi konania tvoriacimi obsah sudneho spisu, najma so Zalobou, fakturou
€. 9000140410 zo dna 20.07.2012 splatnou dra 03.08.2012 vystavenou na sumu 5.352,81 eur,
Vypoc&tom Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu - kategdria obyvatel'stvo zo diia 17.07.2012,
listom Zalobcu adresovanym Zalovanej - Vyfakturovanie Skody spésobenej neopravnenym odberom
zemného plynu zo dna 17.07.2012, Zapisom zo dfia 11.07.2012 o neopravnenom odbere zemného
plynu u odberatela, Znaleckym posudkom znalca Ing. E. O. €. 126/PL-2012 zo dfia 13.06.2012,
platobnym rozkazom Okresného sudu Topol€any €. k. 6R0O/611/2014-18 zo dnia 05.08.2014, Odporom
Zalovanej proti platobnému rozkazu zo dria 14.08.2014, Vyjadrenim Zalobcu k odporu Zalovanej zo dna
03.10.2014, doru¢enym sudu diia 06.10.2014, Skutkovym a pravnym stanoviskom Zalovanej zo dna
02.10.2014, doru¢enym sudu dria 06.10.2014 a jeho prilohami: vyu&tovanim spotreby plynu za obdobie
18.09.2008 - 18.08.2009, vyuctovanim spotreby plynu za obdobie 19.08.2009 - 18.08.2010, vyuctovanim
spotreby plynu za obdobie 19.08.2011 - 18.08.2012, Vyjadrenim Zalobcu, doplnenim Zalobného navrhu
zo dna 28.10.2014, doru€enym sudu dfia 29.10.2014 a jeho prilohou: fotodokumentaciu meradla a
spotrebi¢ov v odbernom mieste v Case zistenia podozrenia z neopravneného odberu zemného plynu,
oboznamenim sa s obsahom spisov Okresného sudu Topol€any sp. zn. 7C/82/2014 a 5C/26/2014, z
ktorych zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zalovana je odberatelkou zemného plynu na odbernom mieste Y. XXX, Y., pricom dna 11.07.2012
zamestnanci zalobcu vykonavali u Zalovanej nahodnu kontrolu plynomeru a podla zapisu vyhotoveného
pri kontrole plynomeru Zalovanej vzniklo u nich podozrenie na pozmenenie overovacej - zabezpefovace;j
znacky meradla, a z toho dévodu meradlo (plynomer) odmontovali a bolo zaslané znalcovi Ing. E. O.
na preskumanie. Podla znaleckého posudku ¢.126/PL-2012 zo dfia 13.07.2012 znalca Ing. E. O. mu
bol predloZeny plynomer s vyrobnym ¢&islom 2154954-0B9-05-1, z ktorého demontoval plombu a zistil,
Ze na tejto sa nachadza oznacenie ,06 M41 - M41“ a tieto odtlacky na plombe porovnal s kontrolnymi
odtlaCkami plombovacich kliesti, ktoré od zastupcu Zalobcu prevzal dha 22.6.2012 a na ktorych sa
nachadzaju oznacenia ,06 M41 - M41“. Optickym skimanim oznaceni zistil obsahovu zhodu, tvarovu
a rozmerovu nezhodu spornych kontrolnych odtlackov, a podla zaveru znaleckého posudku je mozné
predpokladat, Ze pdvodné zabezpelenie meradla bolo nahradené plombou so znakmi vytvorenymi
Celustami kliesti, ktoré neboli opravnené na plombovanie meradla, a preto vzhladom na zistené
skuto€nosti je mozné predpokladat, Ze pbvodné zabezpelenie meradla vyrobcom bolo odstranené
a nahradené zabezpeCenim, ktoré bolo oznacené znakmi, ktoré si nezhodné so znakmi oznacenia
vyrobcu a tieto neboli vytvorené klieStami opravnenymi na zabezpeenie meradla.



Nasledne Zalobca uskutoCnil vypocet Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu u Zalovanej a
vysku Skody stanovil na sumu 5.352,81 eur, z ¢oho suma 5.092,26 eur predstavuje S8kodu spdsobenu
neopravnenym odberom zemného plynu za obdobie od 19.08.2011 do 11.07.2012 a
suma 260,55 eur predstavuje ostatné naklady spojené so zaistovanim neopravneného
odberu zemného plynu. Zalobca vyfakturoval Zalovanej faktirou &. 9000140410 zo dna 20.07.2012,
splatnou dia 03.08.2012, nahradu tejto $kody v sume 5.352,81 eur. Zalovana uveden( faktiru Zalobcovi
neuhradila.

Z predloZenych vyGétovacich faktar SPP, a. s., Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256,
vyplyva, Ze v obdobi od 18.09.2008 do 18.08.2009 bola spotreba 2.067 m3, v obdobi od 19.08.2009 do
18.08.2010 bola spotreba 1.770 m3. Napriek tomu, Ze vyuc¢tovaciu fakturu za obdobie od 19.08.2010 do
18.08.2011 zalovana nepredlozila, nakolko ju nenasla, da sa odpo¢tom a porovnanim koncového stavu
plynomeru k 18.08.2010 a k 18.08.2011 zistit, Ze spotreba plynu v tomto obdobi (roénd) bola 1.982 m3
(stav meraca k 18.08.2010 bol 15.330 m3 a stav meraca k 19.08.2011 bol 17.312 m3). Z vyuctovace;j
faktury za obdobie od 19.08.2011 do 18.08.2012 si SPP, a. s., u¢tovala len 13 m3, nakofko toto obdobie
bolo zahrnuté do spornej faktury za neopravneny odber plynu. Z tejto vyuctovacej faktury vSak vyplyva,
Ze dfia 19.08.2011 bol stav plynomeru 17.312 m3 a dia 11.07.2012 pri kontrole a vymene plynomeru
bol stav plynomeru 18.795 m3 (uvedené v zapise zo diia 11.07.2012), to znamena3, Ze za toto obdobie
(11 mesiacov) Zalovana spotrebovala 1.483 m3 plynu.

Podla § 420 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik*), kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 96 ods. 2 zakona &. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov
ucinnom od 01.09.2012, konania za¢até pred nadobudnutim u&innosti tohto zakona sa dokondia podla
doterajSich predpisov. Konanie dokon¢i organ prislusny na konanie v ¢ase, ked sa konanie zacalo.

Podla § 51 ods. 2 zékona €. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych zdkonov u€innom do
31.08.2012 (dalej len ,zakon €. 656/2004 Z. z.*), prevadzkovatel distribu¢nej siete je povinny zabezpedit
potrebné zapojenie a udrziavanie uréeného meradla plynu a prijat nevyhnutné opatrenia potrebné na
zabranenie neopravnenej manipulacii s uréenym meradlom.

Podla § 51 ods. 4 zakona €. 656/2004 Z. z., odberatel plynu je povinny umoznit' prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete kontrolu odberného plynového zariadenia a uréeného meradla v termine dohodnutom
s prevadzkovatelom distribucnej siete.

Podla § 59 ods.1 pism. d) zédkona €. 656/2004 Z. z., neopravnenym odberom plynu je odber bez
uréeného meradla alebo s meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatefom siete, alebo na
ktorom bolo porusené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii.

Podla § 59 ods. 2 zakona &. 656/2004 Z. z., odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi
distribu¢nej siete Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit
spolu so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi
distribuénej siete.

Podla § 59 ods. 3 zakona €. 656/2004 Z. z., ak nemozno vycislit skutoéne vzniknutd Skodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym
odberom plynu, ktory ustanovi vdeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Podla § 1 ods. 1 VyhlaSky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky €. 155/2005
Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu (dalej len
~vyhlaska &. 155/2005 Z. z.), Skoda spbsobena neopravnenym odberom plynu sa vypocita ako sucin
mnozstva neopravnene odobratého plynu uréeného podla odseku 2 a sadzby za 1 m3 plynu, ktora je



a) v pripade neopravneného odberu plynu pre domacnosti cennikovou cenou pre odberatelov plynu v
domacnosti v najvyssej tarife.

Podla § 1 ods. 4 vyhlasky &. 155/2005 Z. z., ak nemozno presne urCit dobu trvania neopravneného
odberu plynu, odber plynu sa uétuje odo dia posledného odpoétu meradla do diia zistenia
neopravneného odberu plynu.

Podla § 9 ods. 4, 5 zakona &. 142/2000 Z. z. o metrolégii, metrologicka kontrola podas pouzivania
uréenych meradiel je nasledné overenie uréenych meradiel (dalej len ,nasledné overenie®). Metrologicku
kontrolu vykonava uUstav a vo vymedzenom rozsahu aj organizacia uréena uradom (dalej len ,uréena
organizacia“) a podnikatelia alebo iné pravnické osoby, ktoré boli rozhodnutim Uradu autorizované podla
§ 24 (dalej len ,autorizovana osoba"“).

Podla § 23 ods. 1 zdkona €. 142/2000 Z. z. o metroldgii, autorizacia je udelenie opravnenia
podnikatelovi alebo inej pravnickej osobe na vykon overovania uréenych meradiel alebo uradného
merania. Autorizaciu udefuje urad na zaklade pisomnej Ziadosti podnikatela alebo inej pravnickej osoby.

Po vykonanom dokazovani a zhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti,
s prihliadnutim na v3etko, ¢o vySlo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli u€astnici, mal sud za
preukdzané, Ze Zaloba na zaplatenie sumy 5.352,81 eur s prisluSenstvom z titulu
nahrady Skody spdsobenej Zalobcovi neopravnenym odberom zemného plynu Zalovanou za obdobie od
19.08.2011 do 11.07.2012 nie je ddévodna, a preto ju sud zamietol.

Je nesporné, Ze Zalovana odoberala zemny plyn na odbernom mieste Y. XXX, Y., a pri kontrole
meradla zamestnancami zalobcu dha 11.07.2012 vzniklo podozrenie na pozmenenie overovacej a
zabezpecfovacej znacky meradla, v dbsledku ¢oho bolo uvedené meradlo demontované a predlozené
znalcovi, ktory vo svojom znaleckom posudku vyslovil predpoklad, Ze pévodné zabezpe&enie meradla
vyrobcom bolo odstrdnené a nahradené zabezpedenim, ktoré bolo oznacené znakmi, ktoré su nezhodné
s0 znakmi oznacenia vyrobcu a tieto neboli vytvorené klieStami opravnenymi na zabezpecenie meradla.
Na z&klade tohto zaveru znaleckého posudku Zalobca vycislil Skodu podla vyhlasky €. 155/2005 Z. z.,
ktord mu mala vzniknut v désledku neopravneného odberu zemného plynu zo strany Zalovanej. Sud
sa stotoznil s namietkou Zalovanej, Ze v danom pripade nemal meradlo posudzovat znalec Ing. E. O.,
ktory je znalcom v odbore kriminalistika, odvetvie mechanoskopia (nie je znalcom v odbore meracich
systémov, metrologie a skuSobnictva), nakolko v zmysle § 15 zdkona &. 142/2000 Z. z. o metrolégii,
overenie uréeného meradla vykonava Slovensky meteorologicky ustav (SMU), uréena organizacia alebo
autorizovany osoba, pricom podla § 23 autorizacia je udelenie opravnenia podnikatefovi alebo inej
pravnickej osobe na vykon overovania uréenych meradiel alebo uradného merania. Autorizaciu udefuje
urad na zaklade pisomnej Ziadosti podnikatefa alebo inej pravnickej osoby. V sudenej veci Zaloba
nepreukdzal sudu, €i znalec Ing. E. O. je takouto autorizovanou osobou. Preto bolo povinnostou Zalobcu
predloZit uréené meradlo na metrologicku kontrolu SMU, a potom na zaklade vysledku kontroly uréeného
meradla by bolo mozné objektivne posudit, &i sa v konkrétnom pripade jedna o neopravneny odber
podla ustanovenia § 59 ods. 1 pism. d) zakona €. 656/2004 Z. z. Zo zalobcom predloZzeného znaleckého
posudku vyplyva, Ze znalec Ing. E. O. skumal iba to, & ide o originalnu plombu, ale absentuje v
fiom skumanie aj dalSich skuto¢nosti tykajucich sa toho, & bolo mozné olovenu plombu vymenit bez
poskodenia alebo zanechania dalSich znakov na telese plynomeru a pod. Je na mieste konstatovanie,
Ze znalecky posudok preto nebol spracovany komplexne, nakolko nie je z neho zistitelné, &i naozaj
doSlo k zasahu do Ciselnika. Zo znaleckého posudku mozno zistit' iba to, Ze existuje predpoklad
zamenenia zabezpeCovacej znacky na meradle a jeho nahradenie inym zabezpe€enim, ale z tohto
posudku nie je mozné jednoznaénym spdsobom vyvodit zaver, Zze v ddsledku porusenia zabezpedenia
na meradle doSlo na strane Zalovanej ku vzniku Skody, a to i uZ neopravnenou manipulaciou so
samotnym meradlom, pripadne inym spésobom. Zalobca vo svojom vyjadreni sa k odporu k vyhradam
Zalovanej o deklarovanom predpoklade porusenia plynomeru v znaleckom posudku uviedol, Ze znalec
sa v posudkovej Casti svojho znaleckého posudku jednoznaéne vyjadril, Ze sporny odtlacok Celuste
plombovacich kliesti a kontrolny odtladok neboli vyhotovené Celustami toho istého nastroja (&l. Il, East’
[I.B. znaleckého posudku). Sud ozrejmuje, Ze toto tvrdenie Zalobcu je sice pravdivé, avSak Zalobca
si vybral len v jeho prospech sved&iacu Cast znaleckého posudku, a to €l. Il, &ast’ II.B. znaleckého
posudku, ktora pritom ani netvori zaver znaleckého posudku (zaverom je len jeho lll. ¢ast), v ktorom
znalec uviedol: ,Na zaklade zistenych skuto¢nosti méZzem jednoznalne potvrdit, Ze sporné odtlacky



Celusti plombovacich kliesti a kontrolné odtlacky neboli vytvorené Eefustami toho istého nastroja., ale
zamerne opomenul poukazat' aj na zaver znaleckého posudku, nesvedCiaci v jeho prospech, a to na
1. 8ast znaleckého posudku, kde na prvi otazku poloZzenu zadavatelom (zalobcom) znejucu: ,Ci bola
falSovana plomba na pocitadle meradla, nakolko sa plomba nejavi ako original, ktorou meradlo opatruje
vyrobca?“, znalec odpovedal: ,Vzhladom na zistené skuto&nosti mézem predpokladat, ze pdvodné
zabezpeclenie meradla bolo nahradené plombou so znakmi vytvorenymi Celustami kliesti, ktoré neboli
opravnené na plombovanie meradla.“. Z citovanej poloZenej otazky Zalobcu znalcovi a zo znalcovej
odpovede na fiu je zrejmé, Ze ani sam Zalobca si neboli isty, ¢i plomba bola falSovana, ked v zadani
otazky uviedol, Ze sa mu ,nejavi ako original; a tuto jeho neistotu nevyvratil ani znalec, ked v odpovedi
na tuto otazku uviedol, ze iba: ,..m6zem predpokladat, Zze povodné zabezpelenie meradla bolo
nahradené plombou so znakmi vytvorenymi ¢elustami kliesti, ktoré neboli opravnené na plombovanie
meradla.”.). Tak isto Zalobca zamerne opomenul poukazal aj na dal$i zaver lll. €asti znaleckého posudku,
nesvedciaci v jeho prospech, kde na tretiu otdzku poloZenu zadavatefom (Zalobcom) znejucu: ,Bolo
poruSené zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii?®, znalec odpovedal: ,Vzhladom na zistené
skuto€nosti mézem predpokladat, Ze pévodné zabezpe€enie meradla bolo odstranené a nahradené
zabezpecenim, ktoré bolo oznaené znakmi, ktoré su nezhodné zo znakmi oznalenia vyrobcu a
tieto neboli vytvorené klieStami opravnenymi na zabezpec€enie meradla.“, z ¢oho je zjavny znova iba
predpoklad znalca, nie jednoznacny zaver. Odhliadnuc od uvedeného, podstatnou je v3ak skuto&nost,
Ze znalecky posudok vyhotovovala osoba, ktord na to nebola opravnena. Navyse, kontrola odberného
miesta nebola vykonana v sulade s ustanovenim § 51 ods. 4 zdkona €. 656/2004 Z. z., pretoZe kontrola
sa uskutoCnila bez predoSlej dohody medzi Zalobcom, ako prevadzkovatefom distribuénej siete, a
Zalovanou, ako odberatelkou, ked zamestnanci Zalobcu svojvolne zistovali zabezpeenie meradla bez
predchadzajuceho upozornenia odberatelky.

Sud dalej poukazuje na to, Ze i v pripade, ak by bol preukazany bez pochybnosti neopravneny odber
plynu, &o v tomto pripade nebolo, Zalobca mal v prvom rade postupovat’ podla § 59 ods. 3 zékona &.
656/2004 Z. z., podla ktorého je najskér potrebné vydcislit Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych
podkladov, a az ked to nie je mozné, pouzije sa spdsob vypoctu Skody spbsobenej neopravnenym
odberom plynu, ktory stanovuje vyhlaska &. 155/2005 Z. z. Zakonna Uprava zodpovednosti za Skodu
podla ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika predpoklada pre vznik zodpovednosti za Skodu
poruSenie pravnej povinnosti, existenciu Skody, pri¢innu suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a
Skodou a zavinené konanie. Z inych predpokladov nemdbze vychadzat ani zakon &. 656/2004 Z. z., ktory
len v pripade nemoznosti vy€islenia Skody odkazuje na citovanu vyhlasku. KedZe je dana objektivna
zodpovednost za Skodu vzniknutd neopravnenym odberom plynu, nie je potrebné preukazovat, i
k poSkodeniu doSlo zavinenim Zalovanej, avSak je potrebné preukazat, ze Zalovana tymto konanim
spbsobila Zalobcovi Skodu a medzi jej konanim a vzniknutou $kodou musi byt dana pri€inna suvislost.
Zaloba $kodu ihned vygisloval v zmysle vyhlasky &. 155/2005 Z. z.. Zhodne s tvrdenim Zalovanej sud
konstatuje, Ze vycislenie S8kody v zmysle uvedenej vyhladky pbésobi ako sankcia, a nie ako nahrada
Skody, ked takéto vycislenie Skody niekolkonasobne prekraduje skutoénu spotrebu, ktoru je pritom
mozné urcit’ napriklad podfa priemeru spotreby zemného plynu Zalovanou za posledné roky. V tejto
suvislosti nemohla zostat bez povSimnutia sudu i t4 skuto€nost, Ze Zalovana je takto sankcionovana
v dbsledku zakonom stanovenej objektivnej zodpovednosti, prifom na druhej strane jej zakon uklada
povinnost’ mat’ plynomer na verejne dostupnom mieste, ¢im vznika absurdna situacia, ked odberatelka
zemného plynu (Zalovana) zodpoveda za plynomer, ktory musi byt na verejne pristupnom mieste a ku
ktorému ma pristup ktokolvek.

Zalobca tvrdil, Ze takymto neopravnenym odberom zemného plynu Zalovanou mu vznikla $koda, ktora
bola vypoditana zakonnym postupom podla § 59 ods. 3 zakona &. 656/2004 Z. z. a v sulade s vyhlaskou
€. 155/2005 Z. z., a vyuctovana vo faktare €. 9000140410 v sume 5.352,81 eur vratane nahrady nakladov
zistovania, ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania. Sud poukazuje na to, Ze Zalobca tvrdi, Ze mu
vznikla Skoda odkazujuc na ustanovenie § 59 ods. 3 zakona &. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene
niektorych, neberuc do Uvahy existenciu ustanovenia § 59 ods. 2 citovaného zakona, ktoré predpoklada,
Ze nie kazdy neopravneny odber plynu, za ktory sa povazuje aj odber plynu s meradlom, na ktorom
bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, ma za nasledok vznik $kody, ked sa v fiom
uvadza: ,Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn (teda aj plyn s meradlom, na ktorom bolo poruSené
zabezpecenie), je povinny prevadzkovatelovi uhradit skuto€ne vzniknutd Skodu, ak vznikla.“. Suhlasne
s nazorom Zalovanej i sud konstatuje, Ze v Zalobe po&as konania Ziadnym sp6sobom nepreukazal, Ze
mu skutoCne akakolvek Skoda vznikla. Povinnostou zalobcu bolo preukazat, Ze mu skuto¢ne Skoda



vznikla. Az po tomto preukazani by mal narok na nahradu skuto&ne vzniknutej Skody. Len v pripade,
ak nemozno vy¢islit skuto€ne vzniknutd Skodu (na zaklade spolahlivych a objektivnych podkladov), je
Zalobca opravneny postupovat’ podfa § 59 ods. 3 zakona €. 656/2004 Z. z. a vyhlasky &. 155/2005
Z. z.). Dalej zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni taktieZ poukézal na to, Ze uplatnil vo&i Zalovanej
narok na nahradu Skody azZ po potvrdeni podkodenia overovacej znacky nezavislym znalcom. S tymto
jeho nazorom nemozno suhlasit, nakolko sa nejednalo o potvrdenie poSkodenia overovacej znacky,
kedZe znalec deklaroval len predpoklad jej poSkodenia, a diskutabilnym sa javi aj Zalobcovo oznadenie
znalca za nezavislého, kedZe z uradnej €innosti ma sud za preukazané, Ze vo vsetkych obdobnych
pravnych veciach si dal Zalobca vyhotovit znalecky posudok len znalcovi M.. E. O., a zo v8etkych nim
vyhotovenych znaleckych posudkov vyplyvaju totozné zavery. NavySe sud ma taktiez zo svojej Uradnej
¢innosti, za dostatone preukazané, Ze tento znalec nebol opravneny na vyhotovovanie predmetnych
znaleckych posudkov, z dévodov uvadzanych vySsie.

V konani taktiez nebolo preukazané, Ze by bol odber zemného plynu Zalovanou pred zistenim
poskodenia plomby v obdobi od predchadzajucej kontroly vyrazne odliSny (vyrazne vysSi alebo
nizsi) ako odber zemného plynu v predchadzajucich, €i v nasledujucich, obdobiach. Zo Zalovanou
predloZzenych dékazov - vyuctovacich faktir dodania zemného plynu spoloénostou SPP, a. s., Bratislava,
vyplyva, Ze v obdobi od 18.09.2008 do 18.08.2009 bola spotreba zemného plynu Zalovanou 2.067
m3, v obdobi od 19.08.2009 do 18.08.2010 bola spotreba zemného plynu Zalovanou 1.770 m3.
Napriek tomu, Ze vyuctovaciu faktdru za obdobie od 19.08.2010 do 18.08.2011 Zalovana nepredloZila
z dévodu jej nengjdenia, da sa odpoctom a porovnanim koncového stavu plynomeru k 18.08.2010 a k
18.08.2011 zistit, Ze spotreba plynu v tomto obdobi (ro€nd) bola 1.982 m3 (stav merac¢a k 18.08.2010
bol 15.330 m3 a stav mera¢a k 19.08.2011 bol 17.312 m3). Z vyuc&tovacej faktary za obdobie od
19.08.2011 do 18.08.2012 si SPP, a. s., Bratislava, vyuctovala spotrebu zemného plynu Zalovanou len
13 m3, nakolko toto obdobie bolo zahrnuté do spornej faktury za neopravneny odber zemného plynu.
Avsak i z tejto vyuctovacej faktury vyplyva, Zze dia 19.08.2011 bol stav plynomeru 17.312 m3 a dia
11.07.2012 pri kontrole a vymene plynomeru bol stav plynomeru 18.795 m3 (&o je zaznamenané v
Zapise zo diia 11.07.2012 o neopravnenom odbere zemného plynu u odberatela), z €oho je dostadujuco
zistitelné, Ze za toto obdobie 11 mesiacov Zalovana spotrebovala 1.483 m3 plynu, €&o mozno kvalifikovat
ako porovnatefnu (nie vyrazne nizSiu) spotrebu zemného plynu Zalovanou v porovnani s ostatnymi
obdobiami. Uvedené svedCi o tom, Ze zalovana nemohla robit zasah do telesa plynomeru, pretoze
logicky vzaté, ak by k nejakému zasahu do telesa plynomeru doslo, musel by sa takyto zdsah prejavit vo
vyrazne klesajucej spotrebe zemného plynu, €o v tomto pripade preukdzané nebolo. Aj z toho dévodu
by Zalobcovi nemohla byt zo stany Zalovanej spdsobena Ziadna Skoda.

Navy$e z dbkazov obsiahnutych v spisoch Okresného sudu Topol€any sp. zn. 7C/82/2014 a 5C/26/2014,
s ktorymi sa sud v rdmci dokazovania v tejto sudenej veci oboznamil, vyplyva, Ze Zalobca nema k
dispozicii dokumentaciu, ktora by hodnoverne preukazovala, aka plomba bola osadena na meradle na
danom odbernom mieste. V priebehu tychto sudnych konani boli, okrem iného, vypocéuti zamestnanci
Zalobcu, ktori vykonavali kontroly, v prvom pripade dokonca taktieZ v obci Y., a ktori potvrdili, Zze pri
namontovani meraca sa Ziadna dokumentacia v tom smere, aby bola zachytena podoba plomby, nikdy
nerobila. Zagali tak robit' az v poslednom obdobi, pri€om od pracoviska, ktoré vykonavalo ciachovanie,
meradlo Slo najskdr do skladov Zalobcu, aZz potom po €ase bolo montované. NajzasadnejSim dékazom
v danej veci je pritom dbkaz svedciaci o tom, &i tvrdena pozmenena plomba skuto€ne nie je totoznou s
tou, ktora sa na dotknutom meradle nachadzala v dobe jeho montovania na odberné miesto Zalovanej,
pretoZze iba takyto dékaz by bol spésobilym na vyvodenie a uplatnenie objektivnej zodpovednosti
Zalovanej. Sud v8ak konstatuje, Ze takyto d6kaz v konani nebol Zalobcom predloZeny, napriek tomu, Ze
Zalobca bol sudom riadne poucéeny podla § 120 ods. 1 a 4 OSP.

Sud pokladé za Ziaduce poukazat taktieZz na samotné spravanie Zalovanej, ktora pri vykonavani kontroly
na odbernom mieste spolupracovala so zamestnancami zalobcu, umoznila im pristup do domu, z
¢oho tiez vyplyva, Ze nemala dévod sa obavat, Ze by sa zistila nejakd neopravnena manipulacia s
plynomerom.

KedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zaloba v konani nepreukazal, Ze by skutocne doSlo
k neopravnenému odberu zemného plynu Zalovanou, a v suvislosti s tym mu vznikla Skoda, sud jeho
Zalobu zamietol vyhodnotiac ju ako nedévodnu.



O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1, § 149 ods. 1, § 151 ods. 1 veta prva a § 151
ods. 8 OSP.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnogti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kong¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 8 OSP, vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

O nahrade trov konania rozhodol sud podra citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 OSP tak, Ze Zalovanej,
ktord mala vo veci plny uspech, priznal nahradu trov potrebnych na ucelné branenie prava proti
Zalobcovi, ktory vo veci uspech nemal, v celkovej sume 954,86 eur. Tuto celkovu nahradu trov konania
(954,86 eur) sud, v sulade s poziadavkou stanovenou v citovanom ustanoveni § 151 ods. 8 OSP, vyjadril
vo vyroku rozsudku o nahrade trov konania tak, Ze uviedol, Ze trovy konania predstavuju trovy pravneho
zastupenia v sume 954,86 eur, na ktorych nahradu pravnemu zastupcovi zalovanej zaviazal Zzalobcu v
zmysle citovaného ustanovenia § 149 ods. 1 OSP do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Lehotu na
plnenie sud urdil v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 veta prva pred bodkod&iarkou OSP, podfa ktorého,
ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splinit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana podala navrh na nahradu trov konania v stlade s citovanym ustanovenim § 151 ods. 1
veta prva OSP uz v odpore proti platobnému rozkazu zo dia 14.08.2014, a v sulade s ustanovenim § 151
ods. 2 veta druha OSP si trovy konania vycislila najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia, a to podanim zo dria 03.11.2014. Nou vy&islené trovy konania pozostavaji z nahrady trov
pravneho zastupenia v sume 954,86 eur za Styri ikony pravnej sluzby: 1. prevzatie a priprava zastupenia
vratane prvej porady s klientom dria 14.08.2014, 2. pisomné podanie na sud tykajuce sa veci smej -
odpor proti platobnému rozkazu dfia 14.08.2014, 3. pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej -
skutkové a pravne stanovisko dria 02.10.2014, 4. u€ast na pojednavani dria 07.10.2014; tzn.
odmena v sume 763,56 eur (4 ukony pravnej sluzby x 190,89 eur ako odmena za jeden ukon pravnej
sluzby) + reZijny pausal za Styri ukony pravnej sluzby v sume 32,16 eur (4 x 8,04 eur & jeden ukon
pravnej sluzby) + 20% DPH v sume 159,14 eur (20% z odmeny 763,56 eur a reZijného pausalu 32,16
eur, t. j. 20% zo sumy 795,72 eur).

Sud déslednym preskumanim Zalovanou vycislenej nahrady trov konania zistil, Ze Zalovana si vyuctovala
nahradu trov pravneho zastupenia v sulade s ustanoveniami Vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb uc€innej v rozhodnom &ase, t. j. v
Case realizacie jednotlivych ukonov pravnej sluzby (dalej len ,Vyhlaska MS SR ¢&. 655/2004 Z. z.%).

Zalovanej vznikol v ramci nahrady trov pravneho zastdpenia narok na odmenu v sume 763,56 eur za
Styri ukony pravnej sluzby /dalej len ,UPS*/ (1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s
klientom dria 14.08.2014 v sume 190,89 eur podla § 13a ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 10 ods. 1 Vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z. z., 2. pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej - podanie odporu proti
platobnému rozkazu dria 14.08.2014 v sume 190,89 eur podfa § 13a ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 10
ods. 1 VyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z. z., 3. pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej - skutkové
a pravne stanovisko diia 02.10.2014, doru€ené sudu dia 06.10.2014, v sume 190,89 eur podla § 13a
ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 10 ods. 1 Vyhladky MS SR &. 655/2004 Z. z., ktoré mozno podla jeho
obsahu skér subsumovat pod ustanovenie § 13a ods. 1 pism. e/ - vypracovanie pravneho rozboru veci
v spojeni s § 10 ods. 1 Vyhlas8ky MS SR €. 655/2004 Z. z. a 4. u€ast na konani pred sudom - u€ast' na
pojednavani konanom dfa 07.10.2014 v sume 190,89 eur podla § 13a ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 10
ods. 1 Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z.) + rezijny pausal v sume 32,16 eur za $tyri realizované UPS v
roku 2014 /4 UPS 4 8,04 eur/ podla § 16 ods. 3 Vyhlagky MS SR &. 655/2004 Z. z.) + 20% DPH v sume
159,14 eur zo sumy 795,72 eur (z odmeny 763,56 eur + rezijnych pausalov 32,16 eur) podla § 18 ods.



3 VyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z.; tzn. Zalovanej vznikol narok na nahradu trov pravneho zastupenia
v sume 954,86 eur (odmena 763,56 eur + rezijné pausaly 32,16 eur + DPH 159,14 eur).

Celkovo vznikol Zalovanej narok na nahradu trov konania v sume 954,86 eur pozostavajuci z nahrady
trov pravneho zastupenia v sume 954,86 eur, na ktorej zaplatenie sud zaviazal netuspeSného Zalobcu k
rukam pravneho zastupcu Zalovanej do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zaverom sud ozrejmuje, Ze nerozhodoval o pisomnej Ziadosti Zalovanej o oslobodenie od sudnych
poplatkov doru€enej sudu dria 06.10.2014, pretoZze na Zalovanu sa vztahuje osobné oslobodenie od
sudneho poplatku podfla § 4 ods. 2 pism. za) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia, pisomne, v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any, na Krajsky
sud v Nitre.

Podrla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



