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Uznesenie

Okresny sud Pie$tany v pravnej veci zalobcu Z.. M. Z., L.., H.. XX.XX.XXXX, C. E. XXXX/X, S.,
zastapenym JUDr. Andreou Hauptvogelovou Hudcovi¢ovou, advokatkou so sidlom A. Hlinku 58/81,
Piestany, proti zalovanym 1/ G. S., H.. XX.XX.XXXX, C. Y. H., D. XX, Q., 2/ Q. 8., H.. XX XX.XXXX,
C. Y. H, D. XX/XX, Q., 3/ A. Z., H.. XX.XX.XXXX, C. S. S. XXXX/X, S., 4/ T. Z., H.. XX XX.XXXX, C.
S. S. XXXX/X, S., 5/ K. 8., H.. XX XX.XXXX, C. XXXX Y. H., D. XX/BX/X, Q., o uloZenie povinnosti, o
nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu 01.10.2014 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
Zalovanych v 1. az 5. rade zdrzat sa vykonu stavebnych prac a udrziavacich prac na spolo¢nej
nehnutelnosti - stavbe s. €. XXXX nachadzajucej sa na pozemku parc. €. XXXX, k. U. S., zapisanej na
LV & XXXX, najma vymeny okien v dome za plastové (v bytovej €asti na 1. poschodi), uskuto€nenia
opravy fasady na tejto stavbe, jej zateplenia a nasledného vyhotovenia novej fasady. V pripade, ak by
bolo oznamenie stavebného uradu o tom, Ze nema namietky, doruéené Zalovanym 1/ az 5/, Zalovani 1/
az 5/ nie su opravneni tieto prace uskutoCnit a dokondit. V pripade, ak by sud povazoval rozhodnutie zo
dna 07.09.2014 za platné rozhodnutie va&siny, Zalobca ako aktivne legitimovany minoritny spoluvlastnik
navrhol eventudlny petit, ktorym sud uréi, Ze Zalovani 1/ az 5/ nie su opravneni uskutoénit stavebné a
udrZiavacie prace na spolo¢nej nehnutelnosti - stavbe s. €. XXXX nachadzajucej sa na pozemku parc.
€. XXXX, k. 0. S., naul. S. S. v S., zapisanej na LV ¢. XXXX, najma uskuto¢nit vymenu okien v dome
za plastové (v bytovej €asti na 1. poschodi), uskutoénit’ opravu fasady na tejto stavbe, jej zateplenie
a nasledné vyhotovenie novej fasady a zaroven urci, Ze Zalobca nie je povinny zna8at vykon tychto
stavebnych a udrziavacich prac, s ktorymi nesuhlasil. Poukazal na § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika
a uviedol, Ze ako minoritny spoluvlastnik ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahom ostatnych
spoluvlastnikov.

Spolu s navrhom vo veci samej, podal Zalobca su¢asne navrh na nariadenie predbezného opatrenia
a domahal sa, aby sud ulozil Zalovanym 1/ az 5/ zdrzat sa vykonu stavebnych prac a udrzZiavacich
prac na spolo¢nej nehnutelnosti - stavbe s. €. XXXX nachadzajiucej sa na pozemku parc. €. XXXX,
k. u. S, na ul. S. S. N. S,, zapisanej na LV ¢. XXXX, najm&d vymeny okien v dome za plastové (v
bytovej €asti na 1. poschodi), uskuto€nenia opravy fasady na tejto stavbe, jej zateplenia a nasledného
nového vyhotovenia. V pripade, ak by boli pred nariadenim predbezného opatrenia niektoré vyssie
uvedené stavebné Upravy a udrZiavacie prace na stavbe s. 8. XXXX orientaéné &islo 4 na ul. S.A.
S. N. S. uz zrealizované, domaha sa toho, aby sud zakazal Zalovanym 1/ az 5/ tieto prace dokondit.
Dalej sa Zzalobca navrhom na nariadenie predbezného opatrenia domahal, aby sud zakazal Mestu
S.- Mestskému uradu v S., referatu uzemnej spravy - stavebna sprava, vydané oznamenie o tom, Ze
nema podla § 57 ods. 2 stavebného zdkona namietky k vykonaniu ohlasenych stavebnych uprav a
udrziavacich prac, zo dna 24.09.2014 dorudit stavebnikovi a ostatnym ucastnikom konania sp. zn.



05134/22/2014, t.j. zalovanym 1/ az 5/ a Zalobcovi. Svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia
oddvodnil tym, Ze u€astnici konania su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti, Zalobca v
podiele 1/9, Zalovany 1/ v podiele 5/18, Zalovany 2/ v podiele 1/6, Zalovany 3/ v podiele 1/6, Zalovana 4/ v
podiele 1/6 a Zzalovana 5/ v podiele 1/9. Zalobca uviedol, Ze ako minoritny spoluvlastnik nebol ostatnymi
spoluvlastnikmi pozvany na hlasovanie a rozhodovanie o tychto udrzZiavacich pracach na spolo€nej
nehnutelnosti difa 07.09.2014. Zalobca sa dozvedel dodatoéne, diia 13.09.2014, mailom od Zalovaného
3/ o tom, Ze koncom septembra 2014 chcu zac&at' s opravou fasady, zateplenim, opravou §titu strechy
a vymeny okien, priCom cena opravy fasady je vyc&islena na 17.000,- eur vratane klampiarskych prac,
cenu vymeny okien nepoznal. Zalobca odpovedal pisomne diia 18.09.2014, kde poZiadal o zvolanie
zasadnutia spoluvlastnikov ohlfadne vysvetlenia podrobnosti o vykonavanych pracach, o rozsahu,
financovani a.i., kde zaroven upozornil, Ze mu ako minoritnému spoluvlastnikovi musi byt dany priestor,
aby sa mohol k veci vyjadrit. Diia 22.09.2014 podal Zalovany 3/ ako stavebnik, v mene ostatnych
podielovych spoluvlastnikov, ohlasenie stavebnych Uprav a udrziavacich prac na stavbe s. & XXXX
orientacné Cislo 4, nachadzajucej sa na ul. S. S. v S.. Jednalo sa o opravu fasady zo zadnej strany
domu, vymeny okien za plastové v bytovej asti domu na 1. poschodi zo zadnej strany. Zalovany 3/
predlozil stavebnému uradu ako dbkaz, Ze sa o udrziavacich pracach a o vymene okien rozhodovalo,
suhlas ostatnych spoluvlastnikov, podpisany Zalovanymi 1/ az 5/ bez podpisu Zalobcu. Zalobca dia
29.09.2014 predlozil stavebnému uradu namietky k tymto ohlasenym pracam. V rovnaky der, Zalobca
v sprievode mestskej policie, na mieste stavby zistil, Ze stavebnici za€ali uskutoCriovat’ stavebné prace
bez toho, Ze by poc¢kali na doru€enie oznamenia stavebného uradu, Ze neméa namietky voci ohlasenym
pracam. V su€asnej dobe udajne stavebny Urad ¢aka s doru€enym pisomného oznamenia o tom, Ze
nema namietky voci ohlasenym pracam ostatnym uc€astnikom. Podla Zalobcu existuje redlna a dévodna
obava, Ze oprava fasady, jej zateplenie, vyhotovenie novej a vymena okien budu zrealizované, hoci
Zalobca nemal moznost' sa k hospodareniu so spolo€nou vecou vyjadrit, nadklady na tieto prace su velmi
vysoké najmenej v hodnote 17.000,- eur, pri¢om ide o znaénu investiciu, ktorou ma byt Zalobca zatazeny
v 1/9. Z uvedenych dévodov Zalobca nepovazuje rozhodnutie spoluvlastnikov zo dria 07.09.2014 za
rozhodnutie va¢siny podfa § 139 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a ide podla neho o neplatny pravny
ukon podrla § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalobca dalej argumentoval tym, Ze na tunaj$om sude podal
Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti jej realnym
rozdelenim na samostatné byty, konanie sa vedie pod sp. zn. 7C 207/2013, priCom vynakladanie
znaénych investicii na spolo€nu vec bude mat vyznam pre uvedené konanie, kde sa sud bude musiet
zaoberat ich opravnenostou a nahradou zo strany ostatnych spoluvlastnikov.

Podla § 102 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), ak treba po za&ati konania
docasne upravit pomery u€astnikov alebo zabezpe it dékaz, pretoZze je obava, Ze neskér ho nebude
mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie
alebo zabezpedi dékaz. V zaujme maloletého dietata moze sud po zacati konania vo veci starostlivosti
sudu o maloletych na navrh nariadit predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do ¢asu rozhodnutia vo
veci Upravy pomerov maloletého dietata zabezpeloval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v Case
podania navrhu umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom
opatreni podla druhej vety, o navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskdr do 30 dni od podania
navrhu; ustanovenia § 75 az 77 sa pouZiju primerane.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podfa 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.



Podla § 76 ods. 1 O.s.p., predbeznym opatrenim moze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby a) platil
vyzivné v nevyhnutnej miere; b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti
toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti; ¢) poskytol aspor &ast’ pracovnej
odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zdvaznych dévodov nepracuje; d) zlozZil
pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude; e) nenakladal s ur€itymi vecami alebo pravami; f) nieCo
vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo nie€o znasal, g) nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom
byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy z nasilia, h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje
alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p., predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Predbezné opatrenie je instititom procesného prava. PlIni predovSetkym zaistovaciu funkciu, t. j. ide
o zaistovacie opatrenie, ktorého ciefom je zabezpedit efektivnost’ konania, resp. vytvorit pokojny stav,
aby sa Zalobca mohol neruSene domahat svojho prava. Institut predbezného opatrenia sa podiela
na realizacii Ustavou zaru€eného prava na sudnu ochranu pripadne ina pravnu ochranu. Pravo na
sudnu ochranu pripadne inu pravnu ochranu v§ak neznamena uspech navrhovatela v konani o vydanie
predbezného opatrenia. Tento zaver je konstatovany aj v odévodneni Uznesenia Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 222/04.

K charakteru konania o navrhu na vydanie predbezného opatrenia je nutné uviest, Ze toto konanie ma
svoje Specifika, ktoré ho odliSuju od zasad, na ktorych stoji zakladné konanie v tom, Ze ich pouZitie je
limitované dosiahnutim ucelu predbezného opatrenia a preto sa neuplatiuju v celej Sirke, ale s ddkazom
na rychlost ochrany prav a spolahlivost tvrdeni navrhovatela/Zzalobcu na urovni osved&enia skutoénosti,
ktoré su rozhodujuce pre zaver o potrebe a nevyhnutnosti predbezného opatrenia. Pred nariadenim
predbezného opatrenia alebo zamietnutim navrhu na jeho nariadenie sud nevykonava dokazovanie, ale
vychadza iba z obsahu navrhu a priloh.

Jednou z podmienok na vydanie predbezného opatrenia na navrh ucastnika je vecna suvislost medzi
navrhovanym predbeZznym opatrenim a pravnym vztahom, ktory je alebo méa byt predmetom konania
Vo veci samej. Predbeznym opatrenim sa bud upravuju pomery u&astnikov alebo zabezpecuje vykon
rozhodnutia do doby, nez sud vyda kone¢né rozhodnutie vo veci a musi mat vztah k pravnemu vztahu,
ktory je, alebo bude predmetom konania vo veci samej. V danom pripade je zrejmé, Ze Zalobca sa
predbeznym opatrenim (v jeho prvej €asti) a navrhom vo veci samej domaha v podstate toho istého
- uloZit povinnost Zalovanym, aby sa zdrzali vykonu stavebnych a udrzZiavacich prdc na spolo¢nej
nehnutelnosti, najma vymeny okien v dome za plastové (v bytovej ¢asti na 1. poschodi) uskuto€nenia
opravy fasady na tejto stavbe, jej zateplenia a nasledného vyhotovenia novej fasady. Rozhodnutie o
predbeznom opatreni nesmie byt totozné s rozhodnutim vo veci samej. Predbeznému opatreniu, akého
sa domaha Zalobca vo vztahu ku konaniu vo veci samej nemozno vyhoviet.

Navrhovanym predbeznym opatrenim by sa dosiahol stav, ktory by sa inak mohol dosiahnut az v
pripade uspesného rozhodnutia vo veci samej. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pokial sa navrhovanym
predbeZznym opatrenim Zalobca domaha uloZenia povinnosti (zdrzania sa vykonavania stavebnych
a udrziavacich prac), ktora je z hladiska vecnej a obsahovej stranky totoZzna s plnenim, ktorého sa
domaha Zalobnym petitom navrhu vo veci samej, nie je nariadenie takéhoto navrhovaného predbezného
opatrenia zasadne pripustné.

Sud pre uplnost uvadza, Zze poklada navySe za nepripustné, aby sa branilo spoluvlastnikom
nehnutelnosti v plneni prevencnej povinnosti podla § 415 a 417 Obcianskeho zakonnika, a zakazal im
vykonavat aj udrziavacie prace (teda aj nevyhnutné), opravy na ich majetku.

Pokial ide o zakaz Mestu S. (ktoré nie je u€astnikom tohto konania) dorudit’ stavebnikovi a ostatnym
uCastnikom konania vratane Zalobcu oznamenie o tom, Ze podfa § 57 ods. 2 stavebného zdkona, nemé
namietky vo€i ohlasenym stavebnym a udrziavacim pracam, sud uvadza nasledovné. Predbeznym
opatrenim sudu nemoZzno odnat’ pravomoc organu, ktora mu vyplyva z osobitného zakona, predbezné
opatrenie je v tomto smere nepripustné. Stavebnému uradu v tomto pripade vyplyvaju pravomoci
z prisluSnych ustanoveni stavebného zakona. Tuto jeho pravomoc konat nemozno predbeznym
opatrenim zakazat.



Vzhladom na vysSie uvedené sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie cestou Okresného sudu Piestany na Krajsky sud v Trnave
do 15 dni odo dha jeho pisomného dorucenia. Pravo podat odvolanie nemaju u€astnici, ktori sa ho
vzdali.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



