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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Vladimira Tencera a JUDr. Maridna Jarabka, v trestnej veci proti odsudenému D. R., v konani
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo drnia 10.09.2014, sp. zn. 3PP/80/2014, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 30.10.2014 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného D. R., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podfa § 66 odsek 1 pism.b/ Trestného zakona zamietol Ziadost’
odsudeného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu ulozil : Okresny sud
Trnava zo dfia 31.10.2013, sp.zn. 4T/61/2013, podla § 212 odsek 4 Trestného zakona v trvani 4 roky.

Dévodil najma tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze u odsudeného neboli
splnené podmienky pre podmiene&né prepustenie v zmysle ustanovenia § 66 odsek 1 Trestného zakona
a to jednak vzhfadom na menej priaznivu resocializaénu prognézu odsudeného a jednak na skuto€nost,
Ze odsudeny sa opakovane dopusta pachania trestnej innosti. Vzhfadom na spachanu trestnu ¢innost
mal za to, Ze naprava odsudeného a celkové pozitivne pésobenie na jeho osobu je mozné len pocas
vykonu trestu odfiatia slobody, pri¢om podmieneénym prepustenim z vykonu trestu odnatia slobody
by nebol naplneny jeden zo zdkladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi
trestnych &inov. Tiez prihliadol na zavaznost a charakter spachanej trestnej €innosti a v zmysle odpisu
registra trestov na sklony odsudeného k opakovanému pachaniu trestnej Cinnosti, kedZe odsudeny bol
uz spolu 14-krat odsudeny slovenskymi sudmi za spachanu trestnu €innost. Na zaklade toho vyvodil
jednoznalny zaver, Ze pachanie trestnej ¢innosti nie je len jednordzovym vyboc&enim zo spdsobu jeho
Zivota, ale Ze sa jedna o osobu, ktora opakovane pacha trestnu Cinnost. Odsudeny taktieZ svojim
spravanim pocas vykonu trestu nepreukazal dostato€né polepsenie, aby mohlo byt od neho oakavané,
Ze po prepusteni povedie riadny Zivot. Z tychto skutoCnosti objektivne vyplyvaju vazne a dévodné
pochybnosti o tom, i mozno od odsudeného oakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost’ odsudeny, ktoru bliZzSie nezdévodnil.

Na zaklade staznosti odsudeného preskumal krajsky sud podla ustanovenia § 192 odsek 1 Trestného
poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost, a konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia &im zistil, Ze staznost odsudeného nie je
dovodna.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze odsudeny v UVTOS Leopoldov vykonava nepodmieneény
trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Trnava dfia 31.10.2013, sp.zn.



4T/61/2013 v trvani 4 roky pre trestny &in podla § 212 odsek 1, odsek 3 pism. a/, pism. b/, odsek 4
pism. b/ Trestného zakona.

Z hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Leopoldov vyplyva, Ze spravanie a
vystupovanie odsudeného nebolo vzdy na poZadovanej urovni. Nedostatky sa vyskytli v dodrziavani
ustavného poriadku. Prikazy a nariadenia prisluSnikov plni, zdsady osobnej a kolektivnej hygieny
ma osvojené. V kolektive odsudenych konflikty nevyhladava. Disciplindrne odmeneny bol 1-krat,
disciplinarne potrestany bol 2-krat. Pracovne je zaradeny na pracovisko so zameranim na triedenie
igelitovych flia$, kde si pIni pracovné povinnosti k spokojnosti nadriadenych. Stanovené ciele programu
zaobchadzania plni iba €iastoéne z dévodu nedodrzZiavania Ustavného poriadku, je vedeny k osvojovaniu
si moralnych zasad spoloenského Zivota a vélovych zloZiek podporujucich tento proces, ako i k
utlmovaniu negativnych stranok svojej osobnosti. Resocializatna prognéza odsudeného je menej
priazniva z toho dévodu, Ze pred nastupom do vykonu trestu opakovane pachal trestna &innost, uzival
drogy, nemal stabilné zamestnanie. Odsudeny ma v odpise registra trestov celkovo 15 zdznamov, vo
vacsine pripadov mu boli uloZzené nepodmiene&né tresty odhatia slobody.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o&akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Odsudeny podla nazoru krajského sudu nespifia ani jednu z podmienok ustanovenia § 66 odsek 1
Trestného zékona, ktoré su potrebné pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody. Nie
je mozné totiz konstatovat, Ze vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a tiez vzhladom na hodnotenie jeho osoby z hlfadiska predchadzajucej trestnej Cinnosti nie
je mozné od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Krajsky sud preto v podrobnostiach poukazuje na dévody napadnutého uznesenia sudu I. stupia, ktoré
si osvojuje.

KedZe krajsky sud nezistil dévod pre zmenu napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako
neddévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



