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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Cecilii MeliSkovej a
prisediacich Alzbety Vargovej a Olgy Karnajovej v trestnej veci obzalovaného O. K. pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismena d, odsek 2 pismena e, Trestného zakona, na zaklade
obZaloby prokuratora, na hlavhom pojednavani konanom v Novych Zadmkoch dria 30.10.2014 takto

rozhodol:

Obzalovany O. K., E..XXXXXXXK.E.Y.,, J..E.Y,
E. C.. XXXX/X,

je vinny, Zze

od presne nezistenej doby bez povolenia prechovaval v igelitovej taske s oznacenim BILLA omamné
latky, ktort tasku dna 22.9.2010 o 16.30 hod. v Novych Zamkoch na Novomestskej ulici odhodil do
krikov v blizkosti bufetu ,SMAK - expres“ po &om bol bezprostredne zadrzany pracovnikmi kriminalne;
policie Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Novych Zamkoch
a bolo zistené, ze v predmetnej taSke sa nachadza spolu 45 kusov polyetylénovych vreciek s tlakovym
uzaverom s obsahom 62,792 g

kokainu, z ¢oho 22 kusov vreciek kokainu malo priemernd koncentraciu ucinnej latky 61,40 %
hmotnostnych ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej 754 obvykle jednorazovym davkam drogy, 15
kusov vreciek kokainu s koncentraciou 58,40 % hmotnostnych, o zodpoveda najmenej 279 obvykle
jednorazovym davkam drogy a 8 kusov vreciek kokainu s koncentraciou 82 % hmotnostnych, ¢o
zodpoveda najmenej 317 obvykle jednorazovym davkam drogy, ktoré celkové mnozstvo na Ciernom
trhu s drogami predstavuje hodnotu najmenej 20.250,- eur, pri€¢om kokain je v zmysle Cisla 139/1998
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich pravnych predpisov
zaradeni do Il. skupiny omamnych latok.

teda

neopravnene prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a taky ¢in spachal vo vac¢Som rozsahu
tym spachal

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismena d, odsek 2 pismena e,
Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 172 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, pri neexistencii
okolnosti polahcujucich ani pritazujicich v zmysle § 36 resp. § 37 Trestného zakona, a s pouzitim § 39
odsek 3 pismena c, Trestného zakona a § 42 odsek |, 2 Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia
slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 odsek 3 pismena b, odsek 4 Trestného zakona sud obzalovaného na vykon ulozeného trestu
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupnom strazenia.



Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava
I. 2Tv 1/2011 zo dia 16.05.2014 ohladne obzalovaného O. K. ako aj vSetky rozhodnutia obsahovo na
tento vyrok nadvazujuce, pokial zruSenim stratili podklad.

Podla § 76 ods. | Tr. zakona a § 78 odsek | Tr. zak. uklada sa ochranny dohlad v trvani | (jeden) rok.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Novych Zamkoch podal obzalobu na obzalovaného pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismena d, odsek 2 pismena e, Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze :

od presne nezistenej doby bez povolenia prechovaval v igelitovej tadke s oznacenim BILLA omamné
latky, ktoru tadku dhia 22.9.2010 o 16.30 hod. v Novych Zamkoch na Novomestskej ulici odhodil do
krikov v blizkosti bufetu ,SMAK - expres“ po om bol bezprostredne zadrzany pracovnikmi kriminalne;
policie Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Novych Zamkoch
a bolo zistené, Ze v predmetnej taSke sa nachadza spolu 45 kusov polyetylénovych vreciek s tlakovym
uzaverom s obsahom 62,792 g

kokainu, z ¢oho 22 kusov vreciek kokainu malo priemernd koncentraciu ucinnej latky 61,40 %
hmotnostnych ktoré mnoZstvo zodpoveda najmenej 754 obvykle jednorazovym davkam drogy, 15
kusov vreciek kokainu s koncentraciou 58,40 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda najmenej 279 obvykle
jednorazovym davkam drogy a 8 kusov vreciek kokainu s koncentraciou 82 % hmotnostnych, o
zodpoveda najmenej 317 obvykle jednorazovym davkam drogy, ktoré celkové mnozZstvo na Ciernom
trhu s drogami predstavuje hodnotu najmenej 20.250,- eur, pricom kokain je v zmysle €isla 139/1998
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich pravnych predpisov
zaradeni do II. skupiny omamnych latok.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom svedkov Mgr. O. A., G. F,, K. G,,
Z. Z. W. A. D. a precitanim spisového materialu a rozhodol dria 20.12.2012 rozsudkom. , ktorym
obzalovaného uznal vinnym z uvedeného obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podia § 172 odsek
1 pismena d, odsek 2 pismena e, Trestného zakona a podfla § Podla § 172 odsek 2 Trestného zakona
s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, pri neexistencii okolnosti polahéujucich ani pritazujdcich v
zmysle § 36 resp. § 37 Trestného zakona, a s pouzitim § 39 odsek 3 pismena c, Trestného zakona k
trestu odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov, a pre vykon tohto trestu ho zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.

V désledku podaného odvolania obZalovanym a okresnym prokuratorom, Krajsky sud v Nitre uznesenim
2To 15/2013 zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil sidu prvého stupna, aby ju znovu
v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

Okresny sud po vrateni veci na nové konanie a rozhodnutia pokracoval v zmenenom senatu , pricom
obzalovany podla § 277 odsek 5 Tr. por. suhlasil s tym, aby bola vec prejednana v novom senate bez
zopakovania dbkazov, ktoré boli vykonané pred prvym rozhodnutim okresného sudu.

Po vrateni veci na nové konanie a rozhodnutie sud vykonal dokazovanie v intenciach uznesenia
krajského sudu v Nitre a navrh obZalovaného ako svedka vypodul X. S. a vypodul znalca MUDr. Straku
a oboznamil spisovy material spisu Okresného sudu Bratislava I. 2Tv 1/2011.

Obzalovany na vsetkych hlavnych pojednavaniach tvrdil, Ze sa neciti byt vinny zo spachania
uvedeného obzvlast zavazného zlo€inu. Na svoju obranu udaval, Ze pokial by bol vedel, aky je obsah
uvedenej igelitky, tato by od A. D. nebol prevzal vtedy, ked ho D. poZiadal, aby uvedenu igelitovu tasku
zobral a zahodil ju po vystupeni z jeho motorového vozidla. Na svoju obranu uviedol, Ze o obsahu
uvedenej igelitovej tadky nemal Ziadnu vedomost. Po vystupeni z vozidla na Ziadost' A. D. tato igelitovu
tasku zahodil do krikov.

Prislusnici policie Mgr. O. A,, G. F,, K. G. W. Z. Z., potvrdili, ze videli, Ze obzalovany po vystupeni z
motorového vozidla, ktoré viedol svedok A. D., preSiel cez cestu a do kriCkov pri ceste ukryl igelitovu
tasku, ktoru vzapati zaistili, pretoZze podfa jej obsahu mali podozrenie, Ze sa v taSke m6zZzu nachadzat
drogy.

Znaleckym dokazovanim Kriminalistického a expertizneho uUstavu Bratislava bolo zistené, Ze v zaistenej
igelitovej taSke sa nachadzalo 45 kusov polyetylenovych vreciek s obsahom spolu 62,79 g kokainu
(s priemernou koncentraciou kokainu v jednotlivych vreckach tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku), ktoré mnozstvo kokainu vzhladom na priemernu koncentraciu, zodpoveda najmenej 1350



jednorazovym davkam drogy, ktoré mnozZstvo na tzv. iernom trhu predstavuje hodnotu najmene;j
20.250,- eur.

Svedok A. D., potvrdil, Ze obZalovanému v kritickom &ase ni¢ nedaval, s igelitovou taskou Ziadnym
spbsobom nemanipuloval a k tvrdeniu obzalovaného prehlasil, Ze sa nezaklada na pravde, Zeby mu bol
dal taky prikaz, aby po vystupeni z auta uvedenu igelitovu taSku s obsahom zahodil do krikov.

Svedok A.. O. A. W. G. F. su prislusnici Okresného riaditel'stva policajného zboru Nové Zamky a
svedkovia K. G. W. Z. Z. su prislusnici Okresného riaditelstva policajného zboru v Komarne, ktori ako
svedkovia popisovali spravanie obZalovaného pred ukrytim uvedenej tasky a po jej ukryti resp. po
zadrzani. Svedok Mgr. Julius Molnar potvrdil, Ze videl vystupovat obZalovaného z motorového vozidla
s igelitovou taskou v ruke, presiel s fiou cez cestu, bol nervozny, preSiel kusok, potom sa vratil ku kriku,
kde igelitovu tadku odhodil, pricom kratko po tom ako bol zadrZzany popieral odhodenie igelitovej tasky.
Tieto skutoCnosti potvrdil aj svedok G. F. , ktory uviedol, Ze pred odhodenim igelitovej tasky obZalovany
nervézne telefonoval.

Svedok K. G. W. S. Z. Z. rovnako potvrdzovali, Ze obZalovany polozil igelitovu tasku pod krik , pri¢om
pred poloZenim tasky sa poobzeral. Spraval sa tak, akoby niekoho &akal resp. ¢akal na toho, kto tu
taSku mal zobrat.

Svedok X. S. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v &ase, ked malo prist k spachaniu trestného &inu
obZalovanym na tomto mieste nebol. Uviedol, Ze obZalovany predtym bol v jeho pohostinstve , avSak
igelitovu tasku u neho nevidel.

Z uradnych zaznamov spisanych horeuvedenymi svedkami 22.9.2010 vyplyva, Ze obZalovany po
vystupeni z motorového vozidla a prejdeni cesty sa spraval neisto, podozrivo, bol o&ividne nervézny,
obzeral sa po okoli a asi po 30tich sekundach ZItu igelitova tasku schoval pod listnaty krik.

Znaleckym posudkom znalca z odboru geneticka analyza bolo zistené, Ze na predmetnej umelohmotnej
(igelitovej) tadke bola zaistend DNA odpovedajiuca DNA obZalovaného.

Kriminalisticky a expertizny ustav PZ Bratislava nezistil na predmetoch nachadzajucich sa v predmetne;j
igelitovej taske také mnoZstvo biologického materidlu, aby mohlo byt vykonané porovnanie s DNA
obZalovaného.

Znalcami z odboru psychiatrii , znaleckym dokazovanim znalca MUDr. Eduarda ViSfiovského a MUDr.
Maria Straku ako aj s ich vysluchmi na hlavhom pojednavani mal sud preukazané, Ze obzalovany trpi
aj v Case spachania skutku trpel organickou poruchou osobnosti , traumatickej a epileptickej genézy -
organickym psychosyndromom, touto chorobou trpel od r. 2001, od obdobia Urazu. Potvrdili, Ze nejde o
tazké organické prejavy, ani prejavy demencie, ktoré by narusali kontakt obZalovaného so skutoénostou.
Obzalovany je plne a spravne orientovany, miestom, ¢asom, situaciou, Znalci u neho nezistili prejavy
alkoholovej, ani inej latkovej zavislosti. Uviedli, Ze obZalovany vzhfadom na svoj stav vedel rozpoznat
nebezpelenstvo svojho konania v ¢ase spachania skutku a vedel v ase spachania skutku aj svoje
konanie ovladat. Jeho duSevna choroba nemala Ziaden vplyv na jeho rozpoznavacie schopnosti v ¢ase
spachania skutku, z psychiatrického hladiska jeho protispolo¢enské spravanie nebolo determinované
jeho dusevnou chorobou.

V priebehu dokazovania na hlavhom pojednavani bol opatovne vypracovani znalecky posudok
tymito znalcami a zo zaverov tohto znaleckého posudku jednoznacne vyplyvalo, Ze obZalovany ani
po spachani skutku neochorel Ziadnou takou duSevnou chorobou, ani poruchou , ktora by branila
chapat’ zmysel trestného stihania a potvrdili, Ze aj v obdobi prejednavania veci pred suidom jeho
dusevny stav je ustéleny, neboli pritomné Ziadne vyznamné prejavy zhor8ovania klinického obrazu, a
diagnéza organicky psychosyndrom bol Uplne identicky tak , ako v Ease spachania uvedeného skutku,
teda Ziadnym spbésobom nedoslo k zhorSeniu duSevného stavu obZalovaného, priCom tento znalecky
posudok znalci podavali 11.02.2012.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze obZalovany presne nezistenu dobu,
minimalne od vystupenia z motorového vozidla, ktorého bol vodi€om svedok A. D., prechovaval
v igelitovej tadke kokain v mnozZstve najmenej 1350 jednorazovych davok drogy. Sud na zaklade
vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze obzZalovany vedel, ¢o v Zltej igelitovej taSke nesie.
Obrana obZzalovaného bola vyvratena priamym dékazom vypovedou svedka A. D. a nepriamymi
dbkazmi t.j. vypovedami svedkov - prislusnikov policajného zboru, ktori spravanie obzalovaného po
vystupeni z vozidla svedka A. D. sledovali. Z ich vypovedi a z iradnych zaznamov spisanych 22.9.2010
jednoznacdne vyplyva, Ze obZalovany vedel, ¢o v igelitovej tadke nesie, preo tasku schovaval pod kricky.
Sveddi o tom jeho spravanie, vahavost, nervozita, obzeranie, odloZenie uvedenej tasky pod kri¢ky a
tvrdenie po zadrzani, Ze o odloZenej igelitovej taske ni¢ nevie. Zo znaleckého dokazovania znalcami
z odboru psychiatrie jednoznacne vyplyvalo, Ze obzalovany v €ase spachania skutku nemal znizenu



rozpoznavaciu schopnost’' a nemal znizenu ani ovladaciu schopnost a to i napriek tomu, Ze trpel od r.
2000 dusevnou chorobou - organickym psychosyndrémom.

Po vyhodnoteni vSetkych dbkazov, tak suhrnne ako aj jednotlivo mal sud preukazané, ze obzalovany sa
dopustil konania, ktoré je uvedené vo vyroku rozsudku. Sud preto uznal obZalovaného vinnym z obzvlast
zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismena d, odsek 2 pismena e, Trestného zakona,
kedZe bolo preukazané, Ze obzalovany neopravnene prechovaval , po akukolvek dobu omamnu latku,
a taky ¢€in spachal vo va¢Som rozsahu , kedZe hodnota vaésieho rozsahu sa v zmysle § 125 odsek | Tr.
zak. rozumie hodnota vysSia ako 2660,00 € a nedosahujuca sumu 26.600,00 €.

Sud pri stanoveni tejto hodnoty vychadzal z hodnoty vy islenia , ktord bola predlozena Prezidiom
Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Narodnej protidrogovej jednotky zo da
07.03.2013, z ktorej sud vychadzal este v povodnom konani. Z tejto spravy bolo preukézané, Ze priblizna
cenu za jednu davku kokainu v nitrianskom kraji nie je k dispozicii . Sud vychadzal z tejto hodnoty
i napriek tomu, Zze uznesenim Krajského sudu v Nitre 2To 15/13 z 31.01.2013 bolo nariadené, Ze
hodnotu tejto drogy treba zistit’ prostrednictvom Narodného monitorovacieho centra pre drogy, pricom
z Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, Odboru koordinacie protidrogovej politiky zo dna
09.04.2013 mal sud preukazané, Ze ani toto oddelenie takuto hodnotu vycislit nevie. Sud konanie
obZalovaného kvalifikoval tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku , z toho dévodu

Ze bolo preukazané , Ze obZalovany neopravnene prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a
¢in spachal vo va¢som rozsahu, pretoZze prechovavanim omamnej latky po akukolvek dobu sa rozumie
prechovavanie drogy €o i len niekolko sekund umyselného prechovavania.

Kokain je v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich pravnych predpisov zaradeny do Il. skupiny omamnych latok, t.j. je omamna latka,
aku ma na mysli ustanovenie § 172 Trestného zakona.

Obzalovany je za svoje konanie trestnopravne zodpovedny, aj ked vo svojich vyjadreniach viackrat
poukazuje na strelné zranenie hlavy, ktoré v minulosti utrpel. Znalci z odboru psychiatrie, aj ked u
obzalovaného potvrdili organicky psychosyndrom pre ktory je obZalovany invalidizovany, zistili, ze pri
pachani teraz prejednavanej trestnej Cinnosti vedel rozpoznat nebezpeéenstvo svojho konania pre
spolognost a vedel svoje konanie ovladat.

Sud pri ur€eni trestnej zodpovednosti obZalovaného vychadzal predovSetkym zo znaleckého posudku
znalcov z odboru psychiatrie a to MUDr. Eduarda Visfiovského ako aj MUDr.Straku, z ich vypovedi na
hlavhom pojednavani a nenariadil kontrolny znalecky posudok z odboru psychiatrie v zmysle navrhu
obhajoby i napriek tomu, Ze obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu predlozZil znalecky posudok
znalcov z odboru psychiatrie MUDr. Miloslava Cerfiana a MUDr. Eleny Mokrasovej a to z toho dévodu,
Ze znalecky posudok tychto znalcov bol vyhotoveny pre Uplne iny pripad konania obZalovaného a
tento znalecky posudok nema Ziadny suvis s teraz prejednavanou vecou obZalovaného pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismena d, odsek 2 pismena e, Trestného
zakona pri¢om sud poukazuje eSte aj nato, Ze v priebehu dokazovania na hlavnych pojednavaniach
bol opatovne vypracovany znalecky posudok s ¢asovym odstupom v r. 2012 a aj pri tomto vypracovani
znaleckého posudku znalci jednoznacne potvrdili, Ze organicky psychosyndrom - dusevna choroba,
ktorou obzalovany trpi nema vplyv na jeho rozpoznavaciu a ovladaciu schopnost vo vztahu k tomuto
konaniu a preto kontrolné znalecké dokazovanie by pre tento pripad uréenia trestnej zodpovednosti bolo
nadbytoéné. Sud poukazuje nato, Ze aj zavery znaleckého posudku znalcov MUDr. Cerfiana a MUDr.
MokraSovej pri rozhodovani vo veci Okresného sudu Bratislava |. 2Tv 1/2011 neboli zohladnené v tom
smere, Ze by bol mal obZalovany zniZenu schopnost rozpoznavat nebezpe&enstvo svojho konania pre
spolo¢nost, alebo znizenu schopnost svoje konanie ovladat.

Vina obZalovaného bola preukdzana vypovedami svedkov prislusnikov policie, ktori boli pritomni pri
zadrziavani obZalovaného a pri zaisteni omamnych latok, (igelitovej tadky), uradnym zdznamom, a
spisovym materialom. Pokial iSlo o vypoved svedka D. A. tento jednoznalne udaval, Ze na trestnej
¢innosti obZalovaného nemal Ziadny podiel, sud nemal dévod neverit vypovedi tohto svedka a pokial ide
o vypoved X. S. tento svojou vypovedou Ziadnym spdsobom neozrejmil okolnosti konania obZalovaného
Vargu, kedZe tento v tomto €ase v blizkosti obZalovaného K. sa nenachadzal.

Obzalovany je slobodny, v Ease spachania skutku bol zamestnany u svedka A. D. ako pracovnik jeho
sukromnej bezpe€nostnej sluzby. Na obZalovaného sa hladi, ako na sudom netrestaného.



Sud pri rozhodovani o treste a jeho vymere vychadzal najma z ustanovenia § 34 odsek 4Trestného
zdkona. Nezistil u obZalovaného Ziadnu polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 Trestného zakona ani
okolnost pritazujucu v zmysle § 37 Trestného zakona. Prihliadal na spésob spachania €inu, zavinenie,
pohnutku, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy. Bolo preukazané, Ze rozsudkom
Okresného sudu Bratislava 1, 2Tv 1/2011 zo dfia 16.05.2014 bol obZalovany uznany vinnym z pokusu
zlo€inu ubliZzenia na zdravi formou spolupéachatelstva podla § 14 odsek | , k § 202 k § 155 odsek |,
Tr. zak. a pre€in vytrznictva formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 364 ods. | pism, a) ods. 2
pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odhatia slobody v
trvani 3 roky, vykon bol podmiene€ne odloZeny na skuSobnu dobu 4 roky s probacénym dohfadom a
tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 3. 6 . 2014. KedZe boli splnené v8etky podmienky pre uloZenie
suhrnného trestu, sud pri ukladani tohto trestu pristupil k uloZeniu suhrnného trestu s tym, Ze zrusil vyrok
o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava I. 2Tv 1/2011 zo dfia 16.05.2014 ako aj vSetky rozhodnutia
obsahovo nadvazujuce na tento vyrok, pokial zrusenim stratili podklad.

Trestny zakon v ustanoveni § 172 odsek 2 ustanovuje trest odfiatia slobody na 10-15 rokov a prave
pre uvedenu ustanovenu trestnd sadzbu sa u tejto pravnej kvalifikacie jedna o obzvlast zavazny zlocin.
Podla ustanovenia § 11 odsek 3 Trestného zakona pri ustanoveni trestu odfiatia slobody s dolnou
hranicou zakladnej trestnej sadzby najmenej 10 rokov sa zlo€in povaZuje za obzvlast zavazny.

Vzhladom k pomerom obZalovaného najmd s poukazom na jeho zdravotné problémy, (organicky
psychosyndrom a s nim suvisiacu invalidizaciu) ako aj na okolnosti pripadu (preukazané okolnosti drzby
omamnej latky a preukazanu kratku dobu jej drzby, pri nezistenych dévodoch jej drzby) sud povazoval
zakonom stanovenu trestnt sadzbu (najmenej 10 rokov odhatia slobody) za neprimerane prisnu s
tym, Ze trest odhatia slobody podstatne kratSieho trvania bude na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti
dostacujuci a preto s pouzitim ustanovenia § 39 odsek 1 odsek 3 pismena c, Trestného zakona pristupil
k uloZeniu trestu odnatia slobody vo vymere 5 rokov.

Sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu zaradil s poukazom na horeuvedené skuto€nosti a ivahy
podla § 48 odsek 3 pismena b, odsek 4 Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

Sud neuloZzil prokuratorom navrhovany trest prepadnutia veci (igelitovej tasky), pretoZe sa jedna o vec
bezcennu a preto nespifia podmienky k ukladaniu a ugelu trestu v zmysle § 31 odsek 2 Trestného
z&kona. V igelitovej taske nachadzajuce sa drogy, ako vyplyva zo znaleckého posudku Kriminalistického
a expertizneho uUstavu Bratislava, mali byt komisionalne zlikvidované.

Sud obzalovanému uloZil aj ochranny dohfad na dolnej hranici trestnej sadzby, kedZe obZalovaného
uznal vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlodinu . Po€as vykonu ochranného dohladu podla §
77 odsek | Tr. zak. bude obZalovany povinny oznamovat' potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej
obZivy a tie aj preukazovat, osobne sa hlasit v ur€enych lehotédch a vopred oznamovat vzdialenie sa z
miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku, oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruc¢enie rozsudku.
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



