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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Juskova
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Rozhodnutie

Okresny sud PresSov sudkynou JUDr. Monikou Juskovou v pravnej veci navrhovatela CD Consulting s. r.
0., so sidlom K &ervenému dvoru 3269/25a, Strasnice, 130 00 Praha 3, Ceska republika, IC: 26 429 705,
zastupeného Fridrich Palko, s. . 0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
odporcovi K. S., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX W. C.. XXX, &tatnemu ob&anovi Slovenskej republiky,
za Udasti vedlaj$ieho Ggastnika na strane odporcu Veobecna ochrana prav spotrebitelovi, Safarikovo
namestie 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, zastipeného advokatom JUDr. Patrikom Podhorskym,
so sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava, o zaplatenie sumy 1 999 Eur s prisl., takto

rozhodol:

navrh zamieta,
nahradu trov konania odporcovi nepriznav a,

navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na ucet jeho pravnemu zastupcovi nahradu
trov konania vo vyske 198,66 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007
z11.7.2007, ktorym sa upravuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (v dalSom aj len
,hariadenie®) domahal toho, aby sud uloZil odporcovi zaplatit mu zmenkovu sumu vo vyske 1 999 Eur,
zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1 999 Eur od 19.1.2011 do zaplatenia, 6 % ro¢ny urok
zo zmenkovej sumy 1 999 Eur od 7.3.2011 do zaplatenia, zmenkovd odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej
sumy, teda 12,12 eura, Ziadajuc taktiez, aby sud uloZil odporcovi zaplatit mu nahradu trov s konanim
mu vzniknutych.

V odévodneni navrhu uviedol, Ze je ako indosatar nadobudatelom v8etkych prav zo zmenky, ktoru
vystavil odporca 25.2.2010, do textu zmenky bol ponaty zavazok zaplatit za zmenku zmenkovu sumu 3
635,08 eura spolu s 0,25 % dennym urokom od 19.1.2011. Odporca ako vystavitel na zmenkovla sumu
ni¢ nezaplatil.
K navrhu predloZil zmenku, vypis z obchodného registra a uviedol, Ze nechce, aby sud vo veci nariadil
pojednavanie.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Vedlajsi u€astnik, ktory do konania vstupil na podporu odporcu, pri€¢om odporca s jeho vstupom suhlasil,
vo vyjadreni k ndvrhu uviedol, Ze navrhovatel pri nadobudani zmenky konal vedome na $kodu dIZnika.
Bol si vedomy, Ze zmenku nadobuda od spolo&nosti, ktora poskytuje p6zicky spotrebitelom a zaroven,
Ze tento pdvodny majitel zmenky nemdze zmenky uplatnit, lebo by tym porusil zakon. Odporca bol
vo vztahu, ktory uzavrel s povodnym majiteflom zmenky, spotrebitefom, ma pravo na ochranu pred

neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami; zmluva o uvere, ktora uzavrel, nemé obligatorne naleZitosti,



Co spdsobuje, Ze uver, ktory bol na jej zaklade poskytnuty, je bezuroény a bez poplatkov. Zmenka tuto
skuto€nost vS8ak nezohladhuje, dokonca umoziuje vymahat zmenkovy urok 0,25 % denne, ¢o je 91,25
% rogne. Takyto zmenkovy Urok je v rozpore so zasadou dobrych mravov. Dohodu o vypifiovacom
prave bankozmenky, a tym aj samotnud zmenku, moZno povazovat za neplatnu pre obchadzanie zakona.
VedlajSi u€astnik uviedol, Ze ndvrh je potrebné zamietnut.

Podla €&l. 5 ods. 1 Nariadenia, eurépske konanie vo veci s nizkou hodnotou sporu je v zasade pisomné.
Sud alebo tribunal nariadi ustne pojednavanie, ak to povaZuje za potrebné alebo ak o to poZiada niektora
Zo stran.

Sud majuc za to, Ze je to potrebné, nariadil na prejednanie veci pojednavanie a vykonal dokazovanie.

Z dbkazov, predloZenej zmenky, vysluchu odporcu a listin zo spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 86Er
485/2012 zistil:

Navrhovatel v konani predlozil vlastni zmenku obsahujucu tieto udaje:

- oznacenie, Ze sa jedna o zmenku €. XXXXXXXXX

- meno, priezvisko, rodné ¢&islo a podpis vystavitela - odporcu

- miesto vystavenia - B.

- datum vystavenia - XX. X. XXXX

- zmenkova suma: 3 635,08 eura

- vyhlasenie vystavitela: ,zaplatim za tito zmenku pri predloZeni na rad: Pohotovost, s. r. 0., ICO: 35
807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava
I., oddiel: Sro, vlozka ¢. 23636/B"

- zmenkovy urok: 0,25 % denne od 19.1.2011

- splatné: Pohotovost, s. r. 0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava ,bez protestu®, ,na platenie predlozit v
lehote 4 rokov od vystavenia“

Na rubevzmenky sa nachadza indosament (rubopis) s textom: namiesto nas na rad CD Consulting, s.
r. 0., K Cervenému dvoru 269/25a, 130 00 Praha, Ceska republika, identifikacné &islo: 26 429 705 s
necitatefnym podpisom pri oznaCeni Pohotovost, s. r. 0., Jaroslav Fuchs, konatel.

Na tunajSom sude sa pod sp. zn. XXEr XXX/XXXX vedie exekuéné konanie opravneného Pohotovost,
s. r. 0. proti odporcovi ako povinnému, ktoré doposial ukon&ené nie je.

K navrhu na udelenie poverenia na vykonanie exekucie opravneny predlozil okrem totoZnej zmenky, na
z&klade ktorej uplatnil navrh v konani 16C 161/2014, aj zmluvu o Uvere z 25.2.2010 so vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami. Podla zmluvy o Uvere poskytol veritel - opravneny v exekuénom konani,
odporcovi ako diznikovi iver vo vySke 1 700 Eur, ktory mal byt v dohodnutej vySke a v dohodnutom ¢ase
veritelovi zaplateny. Zmluva o Uvere neobsahuje udaj o roénej urokovej sadzbe tveru ani udaj o RPMN
a priemernej hodnote RPMN. Z bodu 14 vS8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru vyplyva dohoda
o vyplneni zmenky, podla ktorej na zabezpecenie pefiazného zavazku diznika ako vystavitela zmenky
vyplyvajuceho z uverovej zmluvy vo i veritefovi ako remitentovi, vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie
su vyplnené zmenkové suma a datum zaciatku Uroenia zmenkovej sumy. Remitent zmenkovld sumu
na zmenke vyplni najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 podmienok stane cely dlh splatny okamzZite,
t. j. ked diznik neuhradi v&as Styri po sebe iduce splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy
vSetkych penaznych narokov veritela voci diZznikovi, ktoré veritefovi vzniknu ku driu vyplnenia zmenky.
Datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude deri, kedy sa v
zmysle bodu 4 podmienok stal splatny cely dih.

Z vypisu z obchodného registra veritela z Uverovej zmluvy - spolo€nosti Pohotovost, s. r. 0., uzavretej
s odporcom 25.2.2010 vyplyva, Ze jednym zo zapisanych predmetov jeho &innosti je aj poskytovanie
uverov z vlastnych zdrojov.

Odporca vo vysluchu pred sudom uviedol, Zze v €ase, ked uzavrel uverovd zmluvu so spolo¢nostou
Pohotovost), s. r. 0., na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Gver 1 700 Eur, bol profesionalny vojak, predtym
pracoval na letisku v L., v roku 2009 bol preveleny do Nitry, kde byval na ubytovni. Uver potreboval pre
seba do domacnosti. Nevie, kvdli Comu bolo na zmluve uvedené, Ze uver je pre uCely zamestnania.
Osobe, ktora zmluvu vypisovala povedal, Ze je zamestnany, asi to zle pochopila, preto uviedla, Ze



uver potrebuje na ucely zamestnania. Je pravdou, Ze Gver Pohotovosti nezaplatil, podcenil to, chcel sa
dohodnut’ na splatkach. Z Pohotovosti mu v3Sak zacali telefonovat, Ze dlh mu denne narasta o 9 Eur,
Ze dlhuje az 14 000 Eur.

Zmluva o uvere, ktora bola zabezpecena zmenkou, vykazuje znaky zmluvy spotrebitel'skej. Veritefom
bol subjekt konajuci v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti. DIZnik z pefiaznych prostriedkov,
ktoré mu boli veritelom poskytnuté, uspokojoval svoje potreby, vyplyva to nielen z jeho tvrdeni, ale aj
z toho, Ze udaje, ktorymi je v zmluve identifikovany, neobsahuju Ziadne obchodné meno alebo ICO
diZznika, identifikovany je udajmi fyzickej osoby - nepodnikatela; diZnik ani neprehlasil, Ze by perazné
prostriedky mienil pouZzit na vykon podnikania.

Vychadzajuc z uvedeného bolo povinnostou sudu ex offo skiumat, &i zavazkovy vztah (v celom svojom
komplexe), splinenie naroku z ktorého bolo zmenkou zabezpelené, neobsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky.

Navrhom bol uplatneny narok zo zmenkového pravneho vztahu, u ktorého sa v zasade vo vSeobecnosti
neskuma kauza pdvodného pravneho vztahu. Vysledkom v8ak méze byt, pri neexistencii legislativnych
mechanizmov, zneuzivanie prava. Zakaz zneuzitia prava je uznany ako jeden zo zakladnych principov
fungovania prava a plynie z ustavne zakotveného pojmu pravny stat. V pripade spotrebitefov nie je
mozné neprihliadat na ich Specifické postavenie a zaujmy. Pravny institut zmenky je sice zalozeny na
prisnej formalnosti zmenkového vztahu, avdak tato samotna formalnost by nemala vychylovat prava
plyntce zo zmenkového vztahu v prospech v jednej zo zi&astnenych stran (z nalezu Ustavného stdu
Ceskej republiky IV. US 457/10 z 18.7.2013).

Aj Eurdpsky sudny dvor v konani pri uplatneni prava zo zmenky z uradnej moci skiumal postavenie
Zalovaného ako spotrebitela, a to vo veci C-409/2011 - Ceska spofitelna, a. s./Gerald Feichte. Z
rozhodnutia v predmetnej veci vyplyva, Ze napriek tomu, Ze sa jedna o vztah uplatneny zo zmenky ako
abstraktného cenného papiera, je povinnostou sudu skumat postavenie zalovaného ako spotrebitela.

Podra kapitoly I., €l. 2 ods. 1 Nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) z 11.7.2007, ktorym sa
ustanovuje Eurdpske konanie vo veci s nizkou hodnotou, toto nariadenie sa uplatfiuje v ob¢&ianskych
a obchodnych veciach pri cezhraniénych sporoch bez ohladu na povahu sudu alebo tribunalu, ktorych
hodnota v ¢ase dorucenia tlaCiva navrhu na uplatnenie pohfadavky prisluSnému sudu alebo tribunalu
nepresahuje 2 000 Eur bez akychkolvek urokov, vydavkov alebo nakladov. Neuplatfiuje sa najma na
dariové, colné ani spravne veci ani na zodpovednost §tatu za konanie alebo necinnost pri vykone Statnej
moci (,acta jure imperii“).

Podla kapitoly 1l., &l. 4 ods. 4 tretia veta Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) z 11.7.2007,
ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veci s nizkou hodnotou, ak sa pohladavka zda zjavne
neopodstatnena alebo bol navrh nepripustny, alebo ak navrhovatel tladivo navrhu na uplatnenie
pohladavky nedoplnil alebo neopravil v ramci uréenej lehoty, navrh sa zamietne.

Podla bodu 13 uvodnych ustanoveni Nariadenia 861/2007/ES Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES)
z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veci s nizkou hodnotou, pojmy ,zjavne
neodpostatnené® v kontexte zamietnutia pohladavky a ,nepripustné® v kontexte zamietnutia navrhu by
sa mali urCit' v sulade s vnutrostatnym pravom.

Podla kapitoly Il., €l. 5 ods. 1 Nariadenia 861/2007/ES Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) z 11.7.2007,
ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veci s nizkou hodnotou, konanie je pisomné. Sud alebo
tribunal nariadi Ustne pojednavanie, ak to povaZuje za potrebné alebo ak o to poZiada niektora zo
stran. Sud alebo tribunal méze takuto Ziadost odmietnut, ak sa domnieva, Ze vzhladom na okolnosti
pripadu ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé vedenie konania. Dovody odmietnutia
sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o odmietnuti takejto ziadosti nemozno
samostatne podat opravny prostriedok.

Podla kapitoly Il., €l. 5 ods. 3 Nariadenia 861/2007/ES Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) z 11.7.2007,
ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veci s nizkou hodnotou, odporca odpovie do 30 dni od
dorucenia tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky a tladiva na odpoved tak, Ze vyplni €ast' Il. vzorového
tlagiva C na odpoved, pricom v pripade potreby poskytne vSetky podporné dokumenty a zasle ho



spat sudu alebo tribunalu alebo akymkolvek inym vhodnym spdsobom, pri ktorom nepouZzije tladivo na
odpoved.

Podra kapitoly Il., &l. 7 ods. 1 Nariadenia 861/2007/ES Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) z 11.7.2007,
ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veci s nizkou hodnotou, do 30 dni od doru€enia odpovede
u odporcu alebo u navrhovatela, v lehotach ustanovenych v €l. 5 ods. 3 alebo 6 sud alebo tribundl vyda
rozsudok alebo: a) v ramci stanovenej lehoty, ktora nesmie presiahnut’ 30 dni si vyZiada odstranit’ dalSie
podrobnosti tykajuce sa pohladavky; b) vykonané dbkazy v sulade s €&l. 9 alebo c) predvola strany na
pojednavanie, ktoré sa uskuto€ni do 30 dni od predvolania.

Podfa kapitoly IlI., €l. 19 Nariadenia 861/2007/ES Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) z 11.7.2007,
ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veci s nizkou hodnotou, pokial toto nariadenie neustanovuje
inak, Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského $tatu,
v ktorom sa konanie vedie.

Podla § 4 ods. 2 zadkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych néleZitosti musi obsahovat a) obchodné meno, sidlo a identifikané Cislo veritela,
ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a
identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, c) identifikaciu osoby, ktorej viastnicke pravo k
tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby,
a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, d) adresu
predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, e) celkovu vySku a menu
poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, f) v pripade odlozene;j
platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom
Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) koneénu splatnost’ spotrebitelského averu,
h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu arokovu sadzbu, i) vySku, polet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, k)
priemernu hodnotu roé&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok, 1) veritelom vyZzadované ru€enie alebo poistenie, m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c)
prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa
uvedie vyska tychto nakladov, spésob vypodltu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitela
na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla
§ 6 a spbsob urenia vy3ky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, o)
upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru, p) prava spotrebitela podfa §
7, q) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho
rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu
podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zékona &. 258/2001 Z. z., pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zdklade a) poskytnuty spotrebitelsky uver
a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z., v suvislosti s poskytovanim Gveru od spotrebitela alebo inej
osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat' od diZnika zmenku alebo 3ek
na zabezpedlenie svojich narokov zo spotrebitefského uveru, len ak ide o zabezpe€ovaciu zmenku a
zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského



Uveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere) vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Gveru. Zmenku prijatu, resp.
vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi
kedykolvek na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky
alebo postupenia prav zo zmenky.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Oblianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Dohoda o vyplneni zmenky je obsiahnuta vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, obsah
ktorych nebol so spotrebitefom individualne dohodnuty, odporcom podpisané nie su. Zo vSeobecnych
podmienok vyplyva opravnenie veritela vyplnit zmenku na sumu, ktord vo svojom vysledku méoze
byt sumou absorbujicou aj plnenie, ktoré dovolenym nie je, umoziiuje pozadovat od spotrebitela
neprimerane vysoku sankciu spojenu s neplnenim jeho zavazku.

Podla €&l. | § 75 zakona &. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch, vlastna zmenka obsahuje: 1. oznalenie,
Ze ide 0 zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato listina napisana;
2. bezpodmienecny slfub zaplatit' urcitu pefiazni sumu; 3. udaj zro€nosti; 4. udaj miesta, kde sa ma
platit; 5. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit; 6. datum a miesto vystavenia zmenky; 7.
podpis vystavitela.

Podla €l. | § 76 ods. 2 zdkona €. 191/1950 Zb. o zmenkéach a Sekoch, o vlastnej zmenke, v ktorej niet
udaj o zro€nosti plati, Ze je zro€na na videnie.

Podfa €l. | § 33 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 191/1950 Zb. o zmenkéch a Sekoch, zmenku mozno vystavit: na
videnie, na urcity €as po videni, na urcity €as po date vystavenia, na ur€ity def. Zmenky s inym ¢asom
zro€nosti alebo s postupnou zro€nostou su neplatné.

Podla €&l. | § 48 zdkona €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch, majitel mbze postihom Ziadat: 1.
zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokami, ak boli dojednané; 2.
Sestpercentné uroky odo diia zro€nosti; 3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy; 4.
odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vySke. Ak sa
vykona postih pred zro€nostou, odpocitaju sa od zmenkovej sumy Uroky za medziobdobie. Tieto uroky
sa pripocitaju podla zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky platnej v def postihu v mieste
bydliska majitela.



Podla &l. Il pism. a) Smernice 93/13 EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvéch, na ucely tejto smernice ,nekalé podmienky“ znamenaju zmluvné podmienky definované v él.
3.

Podla €l. 3 ods. 1 a 2 Smernice 93/13 EHS, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta
sa povazuje sa nekalu, ak napriek poZiadavke dévery spOsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach strdn vzniknutych na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela. Podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola dohodnutd vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu §tandardnd zmluvu.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni a zo zhodnotenia v konani vykonanych dékazov mal sud za
to, Ze navrhu navrhovatela vyhoviet nebolo mozné. Uverova zmluva, ktord uzavrel diznik s veritelom
- spoloénostou Pohotovost, s. r. 0., neobsahuje obligatorne zdkonné naleZitosti, uver na jej zaklade
poskytnuty je preto bezuro€ny a bez poplatkov. Zmenka tuto skutoénost’ nezohladruje. Zmenkova suma,
ktora bola vypisana na zmenke, prevySuje aj maximalne stanovenu pripustnu vysku, z ¢oho vyplyva
zakaz jej prijatia veritefom, €o plati aj v pripade postupenia prav zo zmenky.

Podla nazoru sudu, dohoda o vyplneni zmenky uvedena vo v8eobecnych podmienkach poskytnutia
uveru je neprijatefnou zmluvnou podmienkou spdsobujucou znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach Ucastnikov pévodného zavazkového vztahu v neprospech spotrebitela - odporcu. Ide o
podmienku neplatnu. Pre neplatnost dohody o vyplneni zmenky je neplatna aj zmenka, na zaklade ktore;j
navrhovatel na sude uplatnil tento navrh; sud preto navrh navrhovatela zamietol.

Pre Uplnost Ziada sa uviest, Ze od navrhovatela nadobudajuceho zmenky od subjektu, o ktorom je nie len
z jeho predmetu &innosti zapisaného v obchodnom registri, ale aj vSeobecne z masovokomunikaénych
prostriedkov zname, Ze poskytuje v znaénom rozsahu penazné prostriedky ako Gvery, aj spotrebitelom,
sa prirodzene predpoklada obozretnost pri realizacii obchodnych transakcii, o prispieva k eliminacii nie
Ziaducich désledkov s nimi spojenych, jednym z ktorych je aj rozhodnutie sudu v tejto veci.

O trovach konania rozhodol sud podla zasady uspechu vo veci, ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p.
Navrhovatel v konani uspech nemal, nema preto pravo na nahradu trov s konanim mu vzniknutych.
Uspesny odporca nahradu trov konania neziadal, tuto nahradu si v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 O.
s. p. neuplatnil, sud preto odporcovi nahradu trov nepriznal.

VedlajSi ucastnik, pravne zastupeny, Ziadal priznat trovy konania za dva ukony pravnej sluzby - 1.
prevzatie a pripravu zastupenia a 2. vyjadrenie k navrhu. Sud mal Ziadané trovy za ucelné, ich vysku
kvantifikoval v sulade s vyhladkou €. 655/2004 Z. z., ked hodnota jedného ukonu pravnej sluzby podla §
10 ods. 1 tejto vyhlasky bola 91,29 eura. K obidvom ukonom pravnej sluzby sud priznal rezijny pausal po
8,04 eura a spolu trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u¢astnika kvantifikoval Ciastkou 198,66 eura
a nahradu trov v tejto vyske uloZil Zalobcovi v lehote a s miestom plnenia ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ustanovenia § 205 ods. 2, 3 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu daldie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a ),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnena, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



