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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyriou Mgr. Zuzanou Bajlovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletd V. D., nar. XX. XX. XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Liptovsky Mikula$, dieta rodiCov: H. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. A., M. XXXX/XX, statny
obcan SRa Q. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XXX, J. H., v konani o navrhu otca na zniZenie vyzivného,
takto

rozhodol:
Sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamieta.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom, podanym na tunaj$i sud dna 03. 10. 2013 sa otec domahal, aby sud znizil vyzivovaciu
povinnost na maloletd V. na sumu minimalneho vyzivného, po¢nuc od 01. 09. 2014. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze bol zaviazany prispievat na vyzivu dietata sumou 80 eur mesacne. V ¢ase rozhodovania sudu
bol vo vykone trestu za neplnenie si vyzivovacej povinnosti. Od 27. 05. 2014 je vedeny v evidencii
uchadzadov o zamestnanie, od 01. 06. 2014 pobera davku v hmotnej nidzi vo vyske 61,60 eur. Zije v
regione s vysokou mierou nezamestnanosti a preto nie je si schopny najst akukolvek pracu.

Sud podla § 101 ods. 2 O. s. p. rozhodol v nepritomnosti otca, ktory mal dorucenie predvolanie na
pojednavanie riadne vykazané, pricom z délezitého dévodu nezZiadal o jeho odro¢enie.

Matka vo svojom pisomnom vyjadreni, ako aj vo svojej vypovedi na pojednavani Ziadala navrh
zamietnut. Uviedla, Ze od poslednej Upravy vyZivného jej pribudla vyZivovacia povinnost k maloletému
Z.Z., nar. XX. XX. XXXX. Je na rodi¢ovskej dovolenke, do 18. 12. 2014 bude poberat matersku davku vo
vyske 300 eur, potom rodiovsky prispevok. Zije v spolo&nej doméacnosti s dvomi detmi a druhom. Druh
je zamestnany za prijem 550 eur v hrubom. Okrem maloletého Z. inu vyZivovaciu povinnost nema. Otec
si vyzivovaciu povinnost na maloletu V. neplni, s maloletou sa nestretava, neprispieva ani nad ramec
vyzivného, ani pri prilezitosti osobnych sviatkov, ma dlh na vyzivhom. Jej z materskej strhavaju 34 eur,
nakolko otec dietata odigiel do Ciech, zobral jej telefén, pretoZe na svoje meno nemohol uzavriet zmluvu
o pripojeni. Za mesiac pretelefonoval 24 000 Sk, ktoré teraz ona musi splacat. Ona majetok nevlastni
Ziadny. Maloleta navstevuje 1. roénik ZS F.. U.. X. W. H. A., navstevuje 3 krazky, stomatologicky zakrok
ju vyjde 120 eur.

Kolizna opatrovnicka navrhla navrh otca ako nedévodny zamietnut. Poukazala na kratkost' ¢asu, ktory
uplynul od posledného upravy vySky vyzivného, ako aj na ti skuto€nost, Ze otec si vyzivovaciu povinnost



k maloletej neplni, s maloletou sa nestretava, neorganizuje jej volnoCasové aktivity, v podstate cela
starostlivost’ o dieta je vylu€ne len na matke. Sud, ktory naposledy rozhodoval o vyZivnom, vychadzal z
minimalnej mzdy ktoru, ak by sa otec zamestnal, mohol dosahovat. Otec si m6ze hladat aj pracu mimo
svojho bydliska.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, s obsahom pripojeného
spisu tunajsieho sudu 8P/62/2013.

Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud mal preukazané, Zze naposledy o vyZivnom bolo rozhodované rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ &. k. 8P/62/2013-24 zo dfia 04. 11. 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
5CoP/34/2014-45 zo dia 30. 06. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost 22. 08. 2014 a ktorym sud konanie
o navrhu otca na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti zastavil a otca po€nuc
od 12. 09. 2013 zaviazal prispievat na vyzivu mal. V. D., nar. XX. XX. XXXX, sumou 80 eur mesacne
a tym zmenil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 6C/48/2009-23 zo dria 25. 08. 2009.
V Case posledného rozhodovania sudu o vyzivnom priemerny Cisty mesacny prijem matky za obdobie
september 2012 - august 2013 vratane bol 375,24 eur, rodi€ia mali len jednu vyZivovaciu povinnost k mal.
V., ktora navstevovala matersku Skélku. Otec pracovnu zmluvu uzatvoril na urcity €as, po kratkej dobe jej
trvania ju ukongil zo subjektivnych dévodov dohodou, preto sud pri uréeni vysky vyzivného vychadzal z
minimalneho prijmu porovnatelného s matkou. V ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu otec nastupil do
vykonu trestu odfatia slobody, ktora zmena nastala az diia 10. 12. 2013, pri€om v ase rozhodovania
sudu prvého stupfia vo vykone trestu nebol a druhostupriovy sud vychadzal z vykonaného dokazovania
ku driu vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupnia. V su€asnej dobe matke pribudla vyZivovacia povinnost
kmal. Z. Z., nar. XX. XX. XXXX (rodny list predloZeny matkou na pojednavani dfia 30. 10. 2014). Matka
pobera matersku davku do 18. 12. 2014 vo vySke 300 eur mesacne, Zije v spolo€nej domacnosti s dvomi
detmi a druhom, ktorého priemerny zarobok je 550 eur brutto. Maloleta od 01. 09. 2014 nastupila do 1.
ZS, navstevuje plavecky krazok, karate, volejbal, ma stomatologické zdravotné problémy. Matka spolu
s druhom a detmi Zije v byte, vySka mesaénej zalohovej platby ¢ini 308,88 eur (€. I. 20 spisu). Otec si
vyzivovaciu povinnost k maloletej neplni, neprispieva nad ramec vyZivného, s maloletou sa nestretava.
Podla tvrdenia otca tento bol prepusteny z vykonu trestu odniatia slobody, pobera davku v hmotnej nadzi
vo vySke 61,60 eur mesacne.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud navrh otca na znizenie vyzivného ako neddévodny zamietol.
Sud mal preukazané, ze naposledy o vyzivnom bolo rozhodované rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulag &. k. 8P/62/2013 zo diia 04. 11. 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline
5CoP/34/2014-45 zo dna 30. 06. 2014. Sud, ktory naposledy rozhodoval o vyzivnhom, vychadzal z
vysky minimalnej mzdy ktoru, ak by otec vyuzil svoju kvalifikaciu na trhu prace a zamestnal sa, za
¢o i len minimalnu mzdu, mohol dosahovat, kedZe predchadzajuci pracovny pomer ukoncil na vlastnu
ziadost dohodou. Od poslednej upravy vysky vyzivného sa situacia na strane otca, ktory medzi¢asom
nastupil do vykonu trestu odnatia slobody a bol prepusteny diia 27. 05. 2014, nezmenila. Naopak,



doslo k zmene pomerov na strane maloletej, ktora od 01. 09. 2014 nastupila do 1. roénika ZS, rovnako
k zmene doSlo na strane matky, ktorej od poslednej upravy vysky vyzivného, a to dria 17. 06. 2014
pribudla vyZivovacia povinnost k maloletému Z. Z.. VyZivné nesluZzi len k uspokojovaniu vyzivy v uzSom
slova zmysle, ale aj nakladov na o3atenie, obutie, v suvislosti s pripadnym zhorSenym zdravotnym
stavom dietata, v suvislosti so Studiom, na uspokojovanie jeho kulturnych, spolo€enskych, rekreaénych,
Sportovych potrieb. Sud pri rozhodovani zohfadnil, Ze otec si vyzivovaciu povinnost’ k maloletej neplni,
nad ramec vyzivného jej ni¢ neposkytuje, neorganizuje dietatu volnoCasové aktivity, s maloletou sa
nestretdva, dokonca neprispieva ani pri prilezitosti jej osobnych sviatkov alebo Vianoc. Aj vzhladom na
vek dietata (6,5 roka) je cela osobna starostlivost o maloletu vyluéne len na matke. Sud sa stotozZriuje
s tvrdenim kolizneho opatrovnika Ze otcovi, ktory okrem mal. V. nema iné vyzivovacie povinnosti, ni¢
nebrani zamestnat sa aj mimo miesta svojho trvalého bydliska.

Vyrok o trovach konania zodpoveda ustanoveniu § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

a) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

¢) sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

€) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.



