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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky PhDr. K. J., nar. X.X.XXXX,
bytom Y. XXX, P. P., pravne zastupenej advokatom JUDr. Romanom Jurikom, so sidlom J., O. XX,
proti odporcovi Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176,
za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane navrhovatelky - ZdruZzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, so sidlom Presov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného (taktieZ) advokatom JUDr.
Romanom Jurikom, o ur€enie neplatnosti uverovej zmluvy a o vydanie bezdévodného obohatenia, na
zaklade odvolania navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 9C/174/2012-106 zo dfia
25.10.2012 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol v celom rozsahu navrh navrhovatefky o uréenie
neplatnosti Uverovej zmluvy a vydanie bezdévodného obohatenia. Vychadzal z toho, Ze predmetnd
zmluva (uzatvorena medzi u€astnikmi 20.10.2007) neobsahuje také dojednania, ktoré by boli v rozpore
s § 53 ods. 1 Ob&. zak. a rozhodne ju nemozno ,povaZovat ako zasadné porusenie prava“. Okresny sud
konstatoval, Ze v samostatnom konani bolo vyslovené, Ze rozhodcovska doloZka - ako sucast dotknutej
uverovej zmluvy - je neprijatelna. Uplatnenie prava na finanéné zadostucinenie vS8ak povazoval za
predCasné, lebo nebolo (v Ease jeho rozhodovania) pravoplatne rozhodnuté o tom, Ze k poruseniu prav
alebo povinnosti podla zakona o ochrane spotrebitela doSlo.

Okresny sud jednotlivé namietky navrhovatefky ohladne neprijatelnosti zmluvnych podmienok
posudzovanej zmluvy o Uvere z 20.10.2007 vyhodnotil ako neddvodné. Napriklad: v danom obdobi
zmluva o spotrebitelskom Uvere nemusela obsahovat' Udaj o ro¢nej Urokovej sadzbe; velkost pisma
nebola upravena Ziadnym vSeobecne zavaznym predpisom; dohoda o zraZkach zo mzdy nespdsobuje
nerovnovahu vo vztahu spotrebitel - dodavatel, lebo ide ,o0 zabezpelovaci nastroj rovnovahy v
zavazkovom vztahu“; obdobne zmluva o revolvingovom Uvere nespdsobuje nerovnovahu v danom
vztahu, pretoze ,povinnost na €erpanie finanénych prostriedkov nevznika okamihom uzatvorenia zmluvy
o revolvingovom Uvere, ale az okamihom a v désledku aktivovania karty“; vySku uroku, ktora je cenou
plnenia, nie je mozné povaZovat za neprijatelnt podmienku, atd'.

O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu (§ 142
ods. 2 O.s.p.), lebo navrhovatelka bola neuspedna a odporca sa vyslovne vzdal prava na nahradu trov.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie navrhovatelka, ktord sa
alternativne domahala jeho zmeny tak, Ze navrhu bude vyhovené v celom rozsahu, alebo jeho zruSenia
a vratenia veci na dalSie konanie. Rozsudok okresného sudu oznacila za jednostranny (v podstate plne
prijimajuci len argumentaciu odporcu), pred€asny (pre neobjasnenie skutkového stavu) a vzhladom
na konkrétny obsah oddvodnenia aj za nepreskumatefny a arbitrarny. Mala za to, Ze nebolo vébec
prihliadané na zavazky Statu vyplyvajuce z pravnych predpisov Eurdpskej unie, resp. z rozhodnuti
Sudneho dvora EU v otazkach ochrany spotrebitela.



K jednotlivym (v navrhu namietanym) neprijatefnym podmienkam uviedla (predovSetkym), Ze okresny
sud ,si zamiefia“ ro&nu urokovu sadzbu a ro€nu percentualnu mieru nakladov (dalej len RPMN),
pricom povinnost’ uviest RPMN bola dana uz v ¢ase uzatvorenia dotknutej zmluvy. Drobné, resp.
tazko Citatelné pismo je nutné povazovat za klamlivé opomenutie, resp. za nekalé konanie dodavatefla.
Dohoda o zrazkach zo mzdy nebola dohodnuté individualne, ale navrhovatelka ju musela prijat. Navyse
tato umoznuje bez judikovaného titulu, aby bol spotrebitel postihnuty ,kvazi vykonom rozhodnutia“.
Revolving predstavuje druhy nanuteny pravny ukon bez dodrzania predpisanych nalezitosti a formy.
Pravo pozadovat zaplatenie Uroku (z Gveru) aj za €as po zosplatneni Uveru je hrubo nemoralnym
vykonom prava. Obdobne zmluvna pokuta vo vySke 8%, popri zdkonnom aroku z omeS$kania, je
neprijatelnou podmienkou.

Odporca Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit, ked jeho odévodnenie povazoval za jasné a zrozumitelné.
Navrhovatelka a jej pravny zastupca sa pojednavania pred okresnym sudom (dobrovolne) nezu&astnili a
neZiadali ani jeho odroCenie, preto vykonanim pojednavania v ich nepritomnosti nemohlo ddjst k odfiatiu
im prava konat' pred sudom. Odporca zdéraznil, Ze v sudenej veci iSlo o telefonicku p6zicku, priCom
navrhovatelke bola zaslana uverova zmluva so zapracovanim (fiou) uvedenych udajov. Nadvazne mala
dostatok ¢asu na oboznadmenie sa s jej podmienkami, €o vyvracia aj tvrdenia o drobnosti pisma. NavySe,
toto je vzdy nutné posudzovat v spojeni s dalSimi okolnostami pripadu. Odporca zotrval na tom, Ze
v Case uzavretia predmetného Uveru nebolo potrebné uvadzat’ udaj o ro¢nej urokovej sadzbe, pricom
neobstoji tvrdenie odvolatelky, Ze by okresny sud tento udaj ,zamienal“ s udajom o RPMN. Zaroven
vy$ka Urokovej sadzby bola uréito zakotvena v uverovych zmluvnych podmienkach. Urok z Gveru i
zmluvna pokuta boli/su pritom instititmi zodpovedajucimi pravnej uprave. Odporca dodal, Ze nebola
preukdzana zhoda odvolatelkou citovanych judikatov s okolnostami sudenej veci; su€asne judikatura
nesmie nahradzat platné pravo, resp. (az) branit’ jeho aplikacii.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 212 ods. 1, 3
O.s.p. abez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 za su€asnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.) napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie podfa § 221 ods. 1 pism. f/, h/, ods.
2 O.s.p.

Nevyhnutnym (procesnym) podkladom pre néleZité ustalenie skutkového stavu je vykonanie
dokazovania spbsobom predpokladanym zdkonom (§ 122 a nasl. O.s.p.). Samozrejmou sucéastou
daného procesu je jeho konkrétne zaznamenanie v zapisnici o ukone sudu - najCastejSie v zapisnici o
pojednavani. V sudenej veci okresny sud rozhodol na prvom/ /jedinom pojednavani dra 25.10.2012,
pricom vykonal dokazovanie vysluchom odporcu (jeho povereného zamestnanca, nie pravneho
zastupcu ako je konStatované v zapisnici) a oboznamenim sa ,s vysledkami doterajSieho dokazovania, s
pripojenymi listinnymi dékazmi*. V zapisnici vS8ak nie su bliZzSie oznacené Ziadne ,vysledky doterajSieho
dokazovania“ (je diskutabilné, o aké vysledky mohlo ist, kedZe sa jednalo o prvé a jediné pojednavanie
vo veci) a predovSetkym Ziadne ,listinné dbkazy*.

Nadvazne je nutné uzavriet, Ze postup okresného sudu vykazuje tzv. ina vadu. Tato pre nemoznost
zistit/preskumat, aké konkrétne dokazovanie bolo vykonané (z &oho bol ustaleny skutkovy stav), priamo
kauzalne spdsobuje vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia; o (bez dalSieho) podmieriuje jeho
zruSenie.

Len na okraj odvolaci sud poznamenava, Ze celé pojednavanie (aj s udajnym vykonanim dokazovania,
vratane oboznamenia pomerne rozsiahlych listinnych dbkazov, na ktoré odkazuje okresny sud v
pisomnom oddvodneni rozsudku) trvalo podfa zapisnice z 25.10.2012 iba 13 minut. Zarover okresny
sud uz v danom S3tadiu konal s JUDr. Jurikom ako pravnym zéstupcom navrhovatelky, hoci riadne
(takéto) plnomocenstvo bolo predlozené az po opakovanom vrateni veci (bez rozhodnutia) odvolacim
sudom sudu prvého stupiia. Nielen vzhlfadom na jeho datovanie (3.9.2012; t.j. pred pojednavanim sudu
I. stupna), ale i s poukazom na ustalent sudnu prax (napr. R12/85) je predmetna neddslednost v postupe
okresného sudu sice zhojena, ale tiez dokresluje do urcitej miery jeho nekoncentrovanost.

Obdobne nie je (bez dalSieho) namieste v rdmci pisomného oddévodnenia rozhodnutia v fiom uvadzat
okolnosti, ktoré nastali az po jeho vydani/vyhlaseni, a ktoré logicky neboli sudu v ¢ase rozhodovania
zname. V prejednavanom pripade sa jedna o konStatovanie pravoplatnosti rozhodnutia o uréeni
neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky. NavySe, okresny sud pri konstatovani neprijatefnosti tejto
podmienky v sudenej veci z uvedeného nevyvodil ziaden zaver. Dotknuté ,rozdelenie konania“ (vyluéenie
veci na samostatné konanie), ked jedna z namietanych neprijatelnych podmienok je predmetom iného



konania ako vSetky dalSie namietané podmienky zmluvy, su¢asne pésobi Ciastone matuco (osobitne
ak oddvodnenie oboch rozhodnuti je v prevaznej miere identické, hoci ich predmet bol rozdielny).

S poukazom na charakter prejednavanej veci a na nutnost’ jej opakovaného predloZzenia odvolaciemu
sudu krajsky sud vyslovuje niekolko poznamok aj ohladom dalSich suvislosti sudeného pripadu.

Je pravdou, Ze v ase uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy nebola velkost pisma zmluvy samotnej, €i
spojenych vSeobecnych zmluvnych podmienok, konkrétne upravena vo vieobecne zavaznych pravnych
predpisoch. To v8ak neznamena, Ze zo strany dodavatefov mohol byt pouZity pisomny text akejkofvek
velkosti. Délezitym pritom nie je len samotna velkost pisma, ale tieZ celkovy rozsah (a tym aj obsah nim
regulovanych prav a povinnosti zmluvnych subjektov) textu vyhotoveného drobnym pismom. Zaroven
iba fakt, Ze spotrebitefovi je poskytnuty dihSi €as na precitanie zmluvy a vS8eobecnych zmluvnych
podmienok (navrh zmluvy je mu zaslany na domacu adresu; doleZité je i jednoznacné zistenie zaslania
vSeobecnych zmluvnych podmienok) pausalne neznamend, Ze eventualne pouZitie drobného pisma
neméze byt nekalou praktikou. Neobstoji pritom tvrdenie odporcu, Ze v Uverovej zmluve z 20.10.2007
nie je pouzita rozna velkost pisma (vid blizSie samotnu zmluvu - €.1. 16 spisu).

Pri posudzovani prijatelnosti ,dodatkovej zmluvy“ o revolvingovom uvere je nutné vo vztahu k nej
posudit, & su splnené vSetky zakonom poZadované obsahové a formalne nalezitosti, najma ak ma
vzniknut (nadobudnut uginnost) az v buducnosti. Uvedené je vyznamné i za situacie, Ze by k jej uzavretiu
medzi ucastnikmi vobec nedoslo. Okresny sud sice vyslovil, Ze zmluvna pokuta i Urok (za poskytnutie
Uveru) su akceptovatelnymi pravnymi institutmi aj v spotrebitelskych vztahoch, ale ich konkrétny rozsah
z hladiska prijatelnosti v sudenej veci neposudzoval. V pripade zmluvnej pokuty v spotrebitelskych
pravnych vztahoch je pritom potrebné vzdy zohladnit, ¢€i fakticky nejde len o skryté zvy3enie zakonom
povoleného Uroku z omeskania.

Na druhej strane je/bude povinnostou navrhovatelky jednoznagne vymedzit, v ¢om ma spocivat
neplatnost predmetnej Uverovej zmluvy ako celku. Obdobne je povinna vyslovne uviest, neuvedenie
ktorého udaju v uverovej ma vyvolat dosledok, Ze tato sa povazuje za bezuroénu a bez poplatkov. V
odvolani zdérazfiovana RPMN je totiz su€astou zmluvy o uvere (bod 40).

TaktieZ je povinnostou navrhovatelky v ramci dékazného bremena preukazat rozsah fiou tvrdenych
platieb v suvislosti so splatkami daného uveru. V tomto smere je dévodnou obrana odporcu, Ze
nie je akceptovatelne preukazovat neexistenciu (protistranou len tvrdenych) skuto¢nosti. Zo strany
navrhovatelky je potrebné - v pripade odkazov na stdnu prax, vratane rozhodnuti Stdneho dvora EU
- konkrétne uviest ich spojitost' s prejednavanou vecou.

V dalS8om postupe vo veci okresny sud vykona dokazovanie v zmysle dotknutych zakonnych ustanoveni
a po ustaleni skutkového stavu v nevyhnutnej miere uplatfiovany narok pravne posudi. V ramci
pravneho posudenia prihliadne tak na vychodiska/poznamky vymedzené odvolacim sudom, ako i na
pravoplatné rozhodnutie v spojenej veci (rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 10C/154/2011-140 zo
dna 25.10.2012).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



