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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a &lenov JUDTr. Petra
Sama a JUDr. Romana Tétha, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastUpeného: Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Grésslingova
4,1C0: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR,
Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna zo dia 24.4.2014 pod €. k. 2C/199/2013-67, jednohlasne
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Nepriznava zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Stard Lubovha vySSie oznaCenym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou Zalobca Zziadal
zaviazat zalovaného na zaplatenie nahrady majetkovej Skody vo vyske 125,- eur a nemajetkovej ujmy
vo vySke 605,- eur. Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal.

Vychadzal z odévodnenia navrhu, v ktorom Zalobca uviedol, Ze v Specifikovanej exekuénej veci (sp.
zn. 9Er/507/2010) exekucny sud rozhodol o jeho Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
oneskorene po uplynuti zakonom stanovenej doby v zmysle § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku. Z dévodu
nespravneho uradného postupu exeku€ného sudu si preto uplatfiuje nahradu majetkovej Skody, ako
aj nemajetkovej ujmy v peniazoch. Marnym uplynutim €asu boli realne ohrozené jeho olakavania,
Ze spravnym postupom sudu déjde k vymoZeniu pohladavku. Majetkovu Skodu predstavuje nahrada
u€elne vynalozenych nakladov spojenych s jeho €innostou vo veci spravy vymahania pohladavky v €ase
od dorucenia Ziadosti ako opravneného o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do rozhodnutia
exekuéného sudu. Co sa tyka nemajetkovej ujmy v peniazoch, samotné konstatovanie porugenia prava
na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej dobe,
nie je dostato&nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nespravnym uradnym postupom. Tu
doslo k poruseniu Ustavného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.

Zalovana Slovenska republika so Zalobou nesuhlasila. Podanie Zalobcu povaZzuje za zmatoéné. Zalobca
odkazuje na exekuény spis, pricom prenasSa dékaznu povinnost na sud napriek tomu, Ze dékazné
bremeno je na Zalobcovi. Nie je jasny ani titul naroku na nahradu 3kody. Dna 23.4.2012 jej boli
dorucené prvé ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. KedZe uz dria 27.9.2012
boli doru¢ené prvé Zaloby vo veci, je zrejmé, Ze Zalobca ich nepodal po uplynuti 6-mesacnej lehoty, ale
skér, preto ide o pred€asne uplatneny narok na sude. Zakonnou podmienkou na vyhovenie naroku je
existencia nezadkonného rozhodnutia, resp. nespravny uradny postup, vznik Skody, pri¢inna suvislost



medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Pre vznik
zodpovednosti Statu musia byt splnené vSetky tri podmienky su€asne. Sudna prax ale preukazuje, Ze
pri notarskych zapisniciach alebo rozhodcovskych rozsudkov, ktoré su exekuénym titulom, 15-driova
lehota na vydanie poverenia neplati. Samotné nedodrZanie zakonom stanovenej lehoty neznamend
automaticky prietahy v konani. Pre UspeSné uplatfiovanie naroku na nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim je, okrem iného nevyhnutné, aby nezakonné rozhodnutie bolo konstatované
prislusnym organom. Naviac, vnutrostatne sudy maju povinnost ex offo preskiumat materialnu spravnost
rozhodcovského rozsudku, nekalu povahu rozhodcovskej dolozky a €i rozhodcovské konanie prebiehalo
na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie po 15-dfiovej lehote nembdze byt nespravnym uradnym postupom, ked nespravny uradny
postup mozno vymedzit ako porudenie pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu Statneho
organu. Zo zalobcom prednesenych skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze nemdze ist ani o zodpovednost
za $kodu spdsobenl nezakonnym rozhodnutim, ani nespravnym dradnym postupom. Zalovana dalej
namietala preml€anie naroku Zalobcu podla § 19 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci, ked Zalobca nepreukazal vznik ani vysku Skody.

Zaroven zalovana uzavrela, Zze v predmetnej exekuénej veci (sp. zn. 9Er/507/2010) bolo poverenie
na vykonanie exekucie vydané v ten isty defi, ako sudny exekutor dorudil Ziadost’ o jeho vydanie, t.|.
31.5.2010, €o vyplyva z pripojeného exekuéného spisu. Toto zistenie rozporuje tvrdeniam Zalobcu v
navrhu.

O trovach konania u€astnikov bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Neuspesny Zalobca nema
pravo na nahradu trov konania a Uspesna Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila. Preto Slovenske;j
republike nahrada trov prvostupriového konania priznana nebola.

Proti rozsudku okresného sudu podal zalobca odvolanie. Sud rozhodol o merite veci na zaklade
inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z.. Nie je mozné, aby
sud interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto&nosti a zalozenia zodpovednostného
pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnej skutocnosti a po tom, o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Sudy su
vo svojej rozhodovacej &innosti viazané Ustavou SR, Ustavnym zakonom, medzinarodnymi zmluvami
a zadkonom. Narok Zalobcu nemozno interpretovat’ prostrednictvom § 9 ods. 2 zakona €. 514 v zneni
zakona €. 412/2012 Z.z. a uvadzat do konania princip retroaktivity, o je nepripustné.

Sud vytvara konstrukciu pri zamietnuti ndroku na majetkovu Skodu a nemajetkovd ujmu v désledku
nedéveryhodnosti udajov. Platné pravo nepozna zanik pravneho naroku neddveryhodnostou udajov.
Zalobca nema k dispozicii exekuény spis, a tak o niektorych skuto&nostiach mohol len usudzovat. Ani
tato skuto€nost neméze zo strany Statneho organu vytvarat nespravny Uradny postup. Je nesporné,
Ze rozhodnutie nebolo vydané v zdkonom stanovenej lehote. Sud odignoroval vysvetlenie vzniku stavu
pravnej neistoty. Zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim v
zdkonnej lehote. Exeku€ny sud ignoroval tato legitimnu sféru, na €o zo zdkona nemal opravnenie a
posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktoré je z hfadiska ochrany zakladného prava na spravodlivy
sudny proces neakceptovatelny. Sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konania
zdkonnymi lehotami. Ma aplikovat' platné pravo a akékolvek ulohy de lege ferenda su nepripustnym
sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zaloZzit meritdrne rozhodnutie. Naviac, sud ani samotny Stat
neprijali Ziadne opatrenie na rieSenie vzniknutej situacie pri prietahoch v sidnom konani, ak dizku
konania ovplyviiuju mimosudne faktory, napr. narast ekonomickej trestnej innosti, rozsah nevybavene;j
sudnej agendy a pod.. Nedostatok takychto opatreni neméze byt davany za vinu Zalobcovi a navrh
zamietat. Zalobca preto navrhol zrusit rozsudok okresného sidu a vec mu vratit na dal$ie konanie.

Zalovana Slovenska republika sa na odvolanie Zalobcu nevyjadrila.

Odvolaci sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia, a zistil, Ze rozsudok sudu prvého stupnia je potrebné potvrdit ako vecne spravny. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a
k tomu dodava:



Ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku €. 233/1995 Z.z. dava povinnost sudu skimat' Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni
od dorucenia zZiadosti pisomne poveri exekutora vykonanim exekucie. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo
navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia zamietne. Exekuény poriadok
dava z uradnej moci povinnost sudom skimat’ Ziadost’ o udelenie poverenia a limituje 15-dfiovou lehotou
na udelenie poverenia na vykonanie exekucie pri bezchybnom navrhu. Exekuény poriadok neuvadza
Ziadnu lehotu na vydanie rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Zalobca ako opravneny viedol exekuéné konanie na zéklade rozhodcovského rozsudku v
spotrebitelskych zmluvach, kde exekucny sud skonstatoval, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky v
spotrebitelskej zmluve je neprimeranou podmienkou, spotrebitel fiou nie je viazany a tato v rozpore s
ustanovenim § 52 a néasl. Obcianskeho zakonnika a v rozpore so Smernicou 93/13/EHS. Poverenie
sudnemu exekutorovi vydal v ten isty deri ako navrh na vykonanie exekucie doSiel exekuénému sudu.

Ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku stanovuje 15-dfiovu lehotu na udelenie poverenia pre
sudneho exekutora, ale tato 15-dfova lehota nie je stanovena v pripadoch, ked sud nevyhovie navrhu
na udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Aj ked sa Zalobca domnieva, Ze aj v takomto pripade
by mala platit 15-dfiova lehota na vydanie rozhodnutia o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia
sudnemu exekutorovi, tak z Exekuéného poriadku nevyplyva takato povinnost na vydanie rozhodnutia o
zamietnuti Ziadosti na udelenie poverenia. Preto neméze déjst’ ani k poruseniu prava Zalobcu na vydanie
rozhodnutia - urobenia ukonu v zdkonom stanovenej lehote. Nie je mozné konstatovat’ nespravny uradny
postup podla § 9 ods. 1 zédkona €. 514/2003 Z.z..

Vzhladom na vysSie uvedené dovody odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne
spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
Neuspesny Zalobca pravo na nahradu trov odvolacieho konania nema. KedZe Zzalovanému v odvolacom
konani trovy nevznikli, ani si ich neuplatnil, ich nahrada mu priznana nebola.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



