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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, na verejnom zasadnuti konanom 30. oktébra 2014, v senate zloZzenom z
predsedu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Milana Repana a Juraja Krupu, prejednal odvolanie
obzalovaného Ing. L. P. proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 0T/12/2014 z 25.6.2014 a
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), 0ds. 2 Tr.por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
0T/12/2014 z 25.6.2014 vo vyroku o treste zakazu ¢innosti viest motorové vozidla.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného Ing. L. P., nar. X.X.XXXX v Z., trvale bytom
X. €. XXX, okr. Z.,

odsudzuje:

podla § 61 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 3 (§ 36 pism. I/) Tr. zak. na trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla na dobu 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzZalovany Ing. L. P. uznany za vinného z predinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade tak, ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Za uvedeny trestny ¢in mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace, vykon ktorého mu
bol podmiene&ne odlozeny na skisobnu dobu v trvani 20 mesiacov.

Suc€asne mu bol uloZeny trest zakazu €innosti viest’ motorové vozidla po dobu 36 mesiacov.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie obzZalovany, ktoré odévodnil prostrednictvom svojho
obhajcu. Odvolanie odévodnil tak, Ze toto podava proti vyroku o treste. Navrhol, aby krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok a sam rozhodol tak, Ze mu ulozi pefiazny trest a miernejsi trest zdkazu &innosti
viest motorové vozidla. Poukézal, Ze k spachanému skutku sa v celom rozsahu priznal. Najma ulozeny
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla povazuje za neprimerane prisny. Pokial urobil vyhlasenie
0 svojej vine v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. a prvostupriovy sud toto vyhlasenie prijal, si podfa neho
splnené podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Poukazal, Ze v
suvislosti s jeho konanim pochybili aj prislusnici policie, ktori mu dali nejasné pokyny. Vzhfadom na
tieto okolnosti pripadu, ktoré mozno podla neho povazovat za vynimo&né, mohol prvostupfiovy sud
postupovat v zmysle § 39 Tr. zak. a uloZit mu trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby.



Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a
oddvodnenost napadnutého vyroku o treste, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo,
a zistil, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote, opravnenou osobou a Ze toto je
Ciastocne dbvodné.

Zo spisu vyplyva, ze obzalovany doposial sudne trestany nebol, prifom v minulosti bol opakovane
postihnuty pre priestupky v cestnej premavke. V mieste bydliska nie siU zndme o fiom Ziadne
negativne poznatky. ObZalovany bol odsudeny pre precin, teda pre trestny €in mensej zavaznosti.
Za uvedeny pre€in mu boli ulozené dva tresty, jednak trest odnatia slobody, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odloZeny, a jednak trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla. Aj ked obZalovany ako
vodi¢ bol v minulosti opakovane postihnuty pre priestupky v cestnej premavke, v mieste bydliska sa
protispolo€enskej ¢innosti nedopusta a taktiez doposial nebol ani sudne trestany. Vzhfadom na tieto
skuto&nosti krajsky sud povaZzuje uloZenie trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla prvostupriovym
sudom vo vymere 36 mesiacov popri suCasnému uloZeniu aj trestu odfiatia slobody, za neprimerane
prisne. Pokial bol teda obZalovany prvykrat odsudeny pre precin a bol mu ulozeny trest odnatia slobody,
vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odloZzeny, postaduje podlfa nazoru krajského sudu k naprave
a prevychove obZzalovaného ulozenie aj miernejSieho trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla.
Krajsky sud preto dospel k zaveru, Ze primeranym trestom zakazu €innosti viest motorové vozidla popri
treste odiatia slobody bude trest vo vymere 24 mesiacov. Pokial ide o uloZeny trest odriatia slobody,
tento povazuje krajsky sud za zakonny a nevzhliadol dévod, aby bol tento trest nahradeny pefiaznym
trestom tak, ako sa domahal obZalovany. Prave na zaklade toho, Ze krajsky sud ponechal trest odniatia
slobody v napadnutom rozsudku nedotknuty, bolo mozné uvaZzovat o zmierneni prave trestu zakazu
¢innosti viest motorové vozidla. Takto uloZzené tresty povaZuje krajsky sud za spravodlivy a objektivny
obraz potrieb individualnej a generalnej prevencie. Ide o tresty, ktoré podfa nazoru krajského sudu v plnej
miere odzrkadluju zavaznost spachaného precinu, ako aj moznost napravy a pomery obzalovaného.
Takéto tresty zaroven dostatoCne vyjadruju aj moralne odsudenie obZalovaného spoloénostou.

V suvislosti s poZiadavkou obZalovaného, aby mu boli ukladané tresty pod dolna hranicu trestnej sadzby,
krajsky sud poznamenava, Ze pre takyto postup neboli spinené zakonné podmienky. Krajsky sud sa
nestotoziiuje s nazorom obZalovaného, Ze postupovat v zmysle § 39 Tr. zak. mozno aj v pripade, ked
sud prijme vyhlasenie obZalovaného o vine v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por., nakolko takyto nazor nema
oporu ani v zakone. TaktieZ okolnosti, na ktoré poukazal v odvolani obZalovany, nie su takymi, na zaklade
ktorych by prichadzalo do uvahy mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak. Tvrdenie
obzalovaného, Zze pochybili aj prislusnici policie, ked javil znamky pozitia alkoholu, nema opodstatnenie
a svojou vypovedou ho vyvracia prave svedok Peter Janos.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



