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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a sudcov JUDr.
Ladislava DuditSa a JUDr. Jarmily Sopkovej Maximovej v pravnej veci zalobcu TELERVIS PLUS, a.s.,
Bratislava, Staré Grunty 7, ICO: 35 717 769, zastipeného Mgr. Lubomirom Karikom, advokatom so
sidlom v Myjave, M.R. Stefanika 638/56, proti Zalovanej T.. X. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom C., I. XX, v
konani o zaplatenie 1.015,69 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Rozrava
¢.k. 9C/472/2013-35 zo dfia 28.10.2013 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie Zalobcu proti vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit zalobcovi 635,69 eur a
zmluvnu pokutu 16,50 eur.

M e ni rozsudok vo vyroku o prisluSenstve pohladavky tak, Ze zavazuje Zalovanu zaplatit Zalobcovi
8,5 % rocny urok z omeskania zo sumy 635,69 eur od 17.10.2013 do zaplatenia.

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o vySke povolenych splatok na spinenie uloZzenej povinnosti, vo
vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, a vo vyroku o trovach konania.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi 635,69 eur s 5,5
% ro&nym urokom z omeskania od 17.10.2013 do zaplatenia a zmluvna pokutu 16,50 eur s tym, Ze
sud povolil Zalovanej splacat dlh v mesaénych splatkach po 20,- eur poénuc od 1.1.2014 do uplného
splatenia dlhu, vZdy do posledného diia toho - ktorého mesiaca, pod nasledkom straty vyhody splatok v
pripade neuhradenia ktorejkolvek splatky a vo zvysnej €asti Zalobu zamietol. Zaviazal zalovanu nahradit
Zalobcovi trovy konania v sume 22,66 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucéet pravneho
zastupcu zalobcu.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze medzi i€astnikmi konania
bola dria XX.X.XXXX uzavreta Zmluvu o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX, v zmysle ktorej zalobca
poskytol Zalovanej aver v sume 1.000,- eur, a Zalovana sa zaviazala tuto sumu spolu s navySenim Gveru
vratit zalobcovi celkovo v sume 1.380,- eur v 13. mesacnych splatkach, a to nasledovne: v prvych 3
mesacnych splatkach vo vySke 5,- eur a dalej v pravidelnych rovnomernych 10. mesacénych splatkach
vo vysSke 136,50 eur, priCom prva splatka je splatna 10. deh po uzatvoreni tejto zmluvy, kazda dalSia az
do uplného zaplatenia je splatna 30. den po splatnosti predchadzajucej splatky. Z obsahu predmetnej
zmluvy vyvodil, Ze ide o spotrebitel'sky Uver a preto na vzniknuty pravny vztah sa vztahuju ust. zakona



€. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a ust. § 52
a nasl. Obc&ianskeho z&konnika. V zmluve je uvedena uvedena odplata vo vySke 380,- eur, avSak nie
je vymedzena sadzba uroku, nie je uvedené, z akych poloziek pozostava predmetné navySenie uveru,
Cize nie su blizSie Specifikované uroky a poplatky, ktoré spotrebitel ma uhradit za poskytnuty aver. Sud
prvého stupria dospel k zaveru, Ze takymto postupom su obchadzané ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &.
129/2010 Z.z., konkrétne ust. § 9 ods. 2 pism. k/ podfa ktorého, okrem inych nalezitosti zmluva musi
obsahovat’ vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. PretoZe v zmluve nebola
splnena zakladna nalezitost zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k/ citovaného zakona, zmluva neobsahuje
pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, teda roz¢lenenie jednotlivych iastok, je potrebné
povazovat uver za bezuro¢ny a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Zze Zalovana poskytnuty Gver €erpala a na Uhradu Uveru uhradila sumu
364,31 eur. Neuhradeny zostatok Uveru takto &ini 635,69 eur, k zaplateniu ktorej sumy sud prvého
stupfia zaviazal Zalovanu. PretoZe Zalovana poskytnuty Uver riadne a v€as nesplacala, porusila zmluvné
podmienky, preto ju sud v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia viady &.
87/1995 Z.z. zaviazal zaplatit’ dIznu istinu s 5,5 % ro€nymi Urokmi z omeskania od 17.10.2013, t. j. odo
dfia nasledujuceho po doruceni Zaloby Zalovanej do zaplatenia, nakolko Zalobca nepreukazal doruéenie
predZalobnej vyzvy na splnenie dlhu Zalovanej. Vzhladom na uvedené sud prvého stupria ohladne
urokov z omeskania z dlznej sumy Zalobu v prevySujucej €asti zamietol. Okrem urokov z omeskania
sa Zalobca domahal aj zaplatenia dalSej sankcie, zmluvnej pokuty z dévodu poruSenia podmienok
zmluvy zo strany Zalovanej, za obdobie piatich mesiacov ome&kania od I. XXXX H. S. XXXX po 33,-
eur mesacne. Medzi u€astnikmi konania dohodnutd zmluvnu pokutu v bode 3 Obchodnych podmienok
zmluvy vo vySke 3,30 % z istiny Uveru, a to za kazdy zaCaty kalendarny mesiac omeskania az do
zaplatenia celkovej diznej Ciastky a vyCislenu za obdobie 5 mesiacov ome&kania povaZoval sud prvého
stupfia za neprimerane vysoku, nakolko takto dojednana zmluvna pokuta predstavuje 39,60% z istiny
uveru ro€ne. Preto vyuZijuc postup upraveny v § 545a Obc&ianskeho zakonnika mesaénu zmluvnu pokutu
vo vyske 3,30% z istiny averu (t.j. zo sumy 1.000,- eur), nasobenu po¢tom mesiacov omeskania, ¢o
predstavuje 5 x 33,- eur = 165,- eur, znizil na 10% z hodnoty takto vycCislenej zmluvnej pokuty, teda
zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy 16,50 eur titulom zmluvnej pokuty a Zalobu ohfadom zaplatenia
zmluvnej pokuty v prevysujucej Casti zamietol. Povolil Zalovanej splacat dlh v mesacnych splatkach po
20,- eur v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p., vzhladom na jej osobné, majetkové a zarobkové pomery. Vyrok
o trovach konania odévodnil std prvého stupfia ust. § 142 ods. 2 O.s.p. Zalobcovi vznikli trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku v sume 60,50 eur a dvoch ukonov pravnych sluzieb
po 61,41 eur a rez. pau$alu po 7,81 eur + 20% DPH, celkové trovy pravneho zastupenia 166,13 eur.
PretozZe, zalobca bol v konani uspesny v rozsahu 55% v pomere k celku a Zzalovana 45% v pomere k
celku, po odpoditani uspechu Zalovanej od Uspechu Zalobcu, zaviazal Zalovanu k nahrade trov konania
vo vySke 10% z celkovych trov konania 226,63 eur, ¢o Cini 22,66 eur.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalobca. Navrhol zruSit rozsudok a vec vratit sudu prvého
stupna na dalSie konanie. Uplatnil odvolacie ddvody podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s
ust. § 221 ods. 1 pism. d/ O.s.p. (spravne § 221 ods. pism. f/ O.s.p.) povazujuc rozsudok sudu prvého
stupfia za nepreskumatelny, kedze podla odvolatela odévodnenie rozsudku neobsahuje postup sudu,
resp. pravne Uvahy, ako dospel k zaveru pri jednotlivych vyrokovych €astiach rozhodnutia. Z dévodov
odvolania tiez vyplyva, Ze uplatriuje aj odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p., teda ze sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. V odvolani
Zalobca uviedol, Ze napada rozsudok sudu prvého stupria v celom rozsahu, teda aj vo vyroku ktorym
sud zaviazal zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 635,69 eur s 5,5% roénym urokom z omeskania od
17.10.2013 do zaplatenia a zmluvnu pokutu 16,50 eur.

Zalobca namietal rozhodnutie stidu prvého stupria, Ze by v zmluve nebola jasne a urgite vymedzena
sadzba zmluvného uroku. Tato sadzba je podla Zalobcu jasne a zretelne vymedzena v bode |I.
Zmluvy, kde je uvedené, Ze ,uver je poskytnuty za celkovy urok vo vyske 20% z istiny pri Uvere
poskytnutom na 13 mesiacov ...“. Rovnako Zalobca v odvolani poukazuje na to, Ze v tomto istom bode
v zmluve o spotrebitelskom Uvere je stanovena aj percentualna hodnota odplaty vo vyske 18% pre uver
poskytnuty na 13 mesiacov. Zalobca v odvolani zdéraznil, Ze Urok a odplata boli na zéklade dohody
zmluvnych stran spolo€ne oznaované ako ,odplata“. Z uvedeného preto jasne vyplyva, Ze odévodnenie
rozsudku sudu prvého stupna v tejto Casti je nespravne, pretoZze samotna zmluva o spotrebitelskom
uvere €. XXXXXXXXX obsahuje jasnu Specifikaciu zmluvného uroku, ako aj odmeny za poskytnutie



Uveru. Preto sud prvého stupfia na zaklade chybne zisteného skutkového stavu ,zmluva neobsahuje
Specifikaciu zmluvného droku a poplatkov® nespravne povazoval spotrebitelsky uver, ktory poskytol
Zalobca Zalovanej za Uver bezuroCny a bez poplatkov v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢&.
129/2010 Z.z.. Zalobca v odvolani poukazal na to, e v napadnutom rozsudku sud prvého stupria
nespravne urcil hodnotu uroku z omeskania ako aj jeho pociatok, nakolko na vypocet sudneho poplatku
(spravne vySku uroku z omeSkania) sa ma aplikovat Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktoré vo
svojom ustanoveni v § 10c v plathom zneni uvadza nasledovné: ,Ak zavazkovy vztah vznikol pred
1. februdrom 2013, vy8ka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013
aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.“ PretoZe zavazkovy vztah - Zmluva o spotrebitefskom
tvere €. XXXXXXXXX U. H. XX.X.XXXX na stanovenie percentualnej vySky uroku z meskania sa mali
pouZzit ustanovenia platné do 31.1.2013, teda urok z omes$kania mal byt stanoveny vo vyske o osem
percentualnych bodov vy3ssi, ako bola zakladna urokové sadzba Eurdpskej centralnej banky a nie o
pat percentualnych bodov tak, ako to urcil sud prvého stupfia vo svojom rozsudku. Rovnako odvolatef
nesuhlasi so stanovenim pociatku omeskania na defi, kedy bol navrh doru¢eny Zalovanej z dévodu,
Ze Zalobca nemal preukazat doruCenie predzalobnej vyzvy, pretoZe Ziadne ustanovenie O.s.p. ani
ustanovenie zakona &. 129/2011 Z.z. (spravne zakona &. 129/2010 Z.z.) o spotrebitelskych uveroch
neuklada dodavatelovi v spotrebitelskych veciach, Zze jednotlivé pisomnosti maju byt doruCované
doporucene s vratenou doru¢enkou, ktora by preukazovala presny der doru€enia. Sud prvého stupna
nevykonal dékaz, ktorym by presne a jednoznacne urcil datum dorucenia predzalobnej upomienky, ako
aj oznamenia o zosplatneni zavazku, kedZe ako dékazy Zalobca predlozil podacie harky preukazujuce
odoslanie jednotlivych listovych zasielok. Preto neméze odvolatel suhlasit so stanovenim podiatku
omeskania spdsobom, ktory uvadza sud prvého stupfia vo svojom napadnutom rozhodnuti. PretozZe
Zalobca mal za to, Ze narok uplatnenie Uroku z omeskania vznikol v defi nasledujucom po datume, kedy
bol zosplatneny cely zavazok Zalovane;.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie podal zalobca
v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) preskumal rozsudok sudu prvého stupria bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. arozsudok v sulade s § 156 ods. 1 O.s.p. verejne
vyhlasil po tom, o miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli Krajského
sudu v Kosiciach (§ 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je len Ciastocne dévodné.

Odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 O.s.p. spociva v tom, Ze v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.. |de o také vady konania, ktoré sa povazuju za
dovod zméatoc¢nosti rozhodnutia. Jednym z takych dévodov je odfiatie moznosti konat pred sudom. Tento
odvolaci dévod je dany v pripade, ak doS$lo k odfiatiu moznosti U¢astnikovi konania konat' pred sudom
v dbsledku postupu sudu (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom sa
rozumie taky postup sudu, ktorym sa u€astnikovi konania znemoznila realizacia tych procesnych prav,
ktoré mu O.s.p. priznava. Takymto procesnym pravom je aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.
Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie vyplyva z ust. § 157 ods. 2 O.s.p. a znamena pravo
Ucastnika na dostatoné a presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia. Z odévodnenia rozsudku musi
vyplyvat, ktoré skutonosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri ich hodnoteni riadil, pripadne pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne
posudil.

Odvolaci sud konstatuje, ze namietany odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s
ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nie je dany.

Sud prvého stupna sa jasnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné.

Odvolaci sud po tom, €o dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre zruSenie rozsudku z dévodu
jeho nepreskumatelnosti (uplatneny odvolaci dévod Zalobcu podla § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni



s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) odmietol odvolanie Zalobcu proti vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit
Zalobcovi 635,69 eur a zmluvnu pokutu 16,50 eur v sulade s ust. § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p., kedZe
rozhodnutie sudu prvého stupfa vo vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi istinu 635,69 eur a
zmluvnu pokutu 16,50 eur nevyznelo v neprospech Zalobcu, preto nie je opravneny na podanie odvolania
proti vyhovujucemu vyroku rozsudku sudu prvého stupia.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je dévodné odvolanie zalobcu proti vyroku o prislusenstve pohladavky,
kedze sud prvého stupna nespravne postupoval pri uréeni percentualnej vysky uroku z omeskania.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢. 87/95 Z.z. platného do 31.1.2013 vySka urokov z omeskania je
0 osem percentudlnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ktora ¢inila pol percentualneho bodu. Sud prvého
stupna opomenul pre svoje rozhodnutie aplikovat ust. § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/95 Z.z., ktoré
uvadza: ,ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska trokov z omeskania sa riadi podla
predpisov uc€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013“. PretoZze zmluva o
spotrebitelskom Uvere bola uzavreta diia XX.X.XXXX, vySka urokov z omeSkania mala byt stanovena
aplikaciou tohto ustanovenia nar. viady €. 87/1995 Z.z..

Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 220 O.s.p. zmenil rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o
prisludenstve pohladavky tak, Ze zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi 8,5% roény urok z meskania zo
sumy 635,69 eur od 17.10.2013 do zaplatenia, kedZe vySka uroku z omeskania 0,50% je stanovena
zakladnou urokovou sadzbou Eurépskej centralnej banky a zvySuje sa o 8 percentualnych bodov.

Neobstoji véak odvolanie Zalobcu ohlfadom pogiatku omeskania. Uroky z ome$kania mozno Zalobcovi
priznat iba od toho Casu, ked sa diznik dostal do omesSkania. Pohladavka zalobcu proti Zalovanej vo
vysSke 635,69 eur vznikla po zosplatneni zavazku a doruceni predzalobnej upomienky zalovanej. Nie
je povinnostou sudu vykonavat dokazovanie ohfadom dorucenia predzalobnej upomienky, oznamenia
0 zosplatneni zavazku zalovanej, naopak je povinnostou zalobcu preukazat doru€enie predzalobnej
upomienky, oznamenia o zosplatneni zavazku. Nie je povinnostou zalobcu pisomnosti doru¢ovat
doporuc€ene s vratenou dorucenkou, ktora by preukazovala presny den doru€enia, avSak pokial tak
neucini, nepreukaze dorucenie predzalobnej vyzvy na spinenie dlhu, kedze zosplatnenim Gveru doslo
k zmene zmluvy aj pokial ide o lehotu splatnosti.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil rozsudok aj vo vyroku o vySke povolenych splatok na
splnenie uloZenej povinnosti zaplatit Zalobcovi istinu 635,69 eur, zmluvnu pokutu 16,50 eur, spolu s
prisluSenstvom pohladavky v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p.. Sud prvého stupna v sulade s ust. §
160 ods. 1 O.s.p. vzhladom na osobné, majetkové a zarobkové pomery povolil Zalovanej splacat dih v
mesacnych splatkach po 20,- eur.

Ustanovenie § 160 ods. 1 O.s.p. vychadza zo zasady, Zze povinnost priznant sudnym rozhodnutim je
potrebné spinit v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud v8ak vynimoé&ne méze urdit’ aj dlhSiu
lehotu, pripadne umoznit zaplatenie pefiazného plnenia v splatkach.

Pri rozhodovani o umozneni zaplatit dlh zalovanému v splatkach vychadza sud z okolnosti daného
pripadu (napr. socialnej a rodinnej situacie, zdravotného stavu a pod.). Na druhej strane existuje pravo
toho - ktorému bolo sidnym rozhodnutim toto pravo priznané, aby mu bolo priznané pinenie zaplatené.
Sucastou prava na sudnu ochranu je aj rozhodnutie sudu o podmienkach spinenia priznanej pohlfadavky.
Sud je povinny stanovit podmienky splatok a ich zro€nosti tak, aby doSlo k postupnému splacaniu
priznaného plnenia v realnom Case.

Vzhladom k vy8ke prisudenej pohladavky 635,69 eur a zmluvnej pokuty 16,50 eur, ako aj prisluSenstva
pohladavky vyska splatok 20,- eur mesacne zabezpeluje rovnovdhu medzi socialnou situaciou
Zalovanej na jednej strane a zabezpecenie prava poskytnut sudnu ochranu Zalobcovi na strane druhej.



Odvolaci sud z tychto dévodov rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o vyske povolenych splatok na
splnenie ulozenej povinnosti v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na zmenu rozsudku vo vyroku o zamietnuti
Zaloby v prevySujucej €asti uplatnenej vySke 380,- eur.

Odvolaci sud sa sice nestotoziiuje so skutkovym zaverom sudu prvého stupfia, Zze zmluva o
spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX neobsahuje Specifikaciu zmluvného Uroku a poplatkov, kedze v
predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere zo diia XX.X.XXXX je dostatoCne urcite vymedzena sadzba
zmluvného uroku v bode I. Zmluvy, kde je uvedené, ze ,Uver je poskytnuty za celkovy urok vo vyske 20%
z istiny, pri uvere poskytnutom na 13 mesiacov®. V tom istom bode Zmluvy o spotrebitefskom uvere je
stanovena aj percentualna hodnota odplaty vo vySke 18% pre Uver poskytnuty na 13 mesiacov. Pokial
urok a odplata boli na zaklade dohody zmluvnych stran spolone oznacené ako ,odplata“ nemozno
vyvodit zaver, ku ktorému dospel sud prvého stupfia, ze Zmluva o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX
neobsahuje jasnu Specifikaciu zmluvného uroku, ako aj odmeny za poskytnutie tveru.

Preto odvolaci sud sa nestotoZnil so skutkovym zéverom sudu prvého stupria, Ze v zmluve nebola
splnena zakladna nalezitost zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z..

Odvolaci sud v8ak poukazuje na to, Ze uzavreta Zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX A. H.
XXX XXXX neobsahovala udaj o priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky uver platnej ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere zverejnenej podla § 21 ods.
2 za prislusny kalendarny Stvrtrok v sulade s ust. § 9 ods. 2y zakona ¢.129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch. PretoZe poskytnuty spotrebitel'sky Uver neobsahoval naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. y/ zdkona
o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa taktiez podla § 11 ods. 1 tohto zakona
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Preto rozhodnutie sudu prvého stupna pri zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti vo vyske 380,- eur je
vecne spravne, avsak Ciastocne z inych dévodov, ako to uzavrel sud prvého stupria.

Rovnako vecne spravny je aj vyrok rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym Zalobu ohfadom zaplatenia
zmluvnej pokuty v prevy8ujucej ¢asti nad priznanu vy8ku zmluvnej pokuty 16,50 eur zamietol, vyuZijuc
postup upraveny v § 545a Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s
dévodmi, pre ktoré sud prvého stupna vyuzil postup upraveny v § 545a Obcianskeho zakonnika aj
pokial znizil vy€islent zmluvna pokutu na 10% z uplatnenej hodnoty, s ktorymi dévodmi sa odvolaci sud
stotoZnuje a v sulade s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. na spravne dévody v celom rozsahu poukazuje.

Vecne spravny je aj vyrok o trovach prvostupriového konania.

Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia aj vo vyroku
o trovach konania.

Vyrok o trovach odvolacieho konania je odévodneny ust. § 142 ods. 3 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods.
10O.s.p..

Zalovana bola v odvolacom konani netispesna len vo vyroku o prislusenstve pohladavky.

Trovy odvolacieho konania neuplatnila, preto odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania rozhodol
tak, ze nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznava.



Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€.757/2004 Z. z. o sudoch v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



