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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava |, pred samosudkyriou Mgr. Mgr. Miriam Plavéakovou, v pravnej veci
navrhovatela: Helada, s.r.o., Stefanikova 1404 Byt¢a 014 01, ICO: 36 398 993, zastipeného: JUDT.
FrantiSek Michalec, advokat, Ul. Sladkovi¢ova 2545, 017 01 Povazska Bystrica, proti odporcovi: D..
P. U., naposledy bytom H. XXXX/XX, XXX XX Bratislava, t.6. na neznamom mieste, zastupenému
opatrovnikom pre konanie: T.. I. F., zamestnankyfia Okresného sudu Bratislava |, o zaplatenie 130 €,
takto

rozhodol:
Sud zru S uje platobny rozkaz ¢.k. 51R0/80/2014-21 zo dfia 23.4.2014.
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 130 € v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi trovy konania titulom zaplateného sidneho poplatku vo
vySke 16,50 € v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania titulom trov pravneho zastipenia vo vyske
49,28 €, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, do ruk pravneho zastupcu navrhovatefla.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dha 3.2.2014, sa navrhovatel proti odporcovi domahal
zaplatenia sumy 130 €. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze s odporcom uzavrel dia 16.11.2012 Zmluvu
0 prenajme nebytovych priestorov o vymere 30,60 m2 v objekte "Obchodny priestor, SladkoviCova
¢ XXXX, k.u. Povazska Bystrica" (dalej Nebytovy priestor). V zmysle uvedenej Zmluvy bol odporca
povinny za prenajom nebytového priestoru platit navrhovatefovi ndgjomné v sume 130 € mesalne.
Navrhovatel odporcovi vyfakturoval fakturou €. 120873 sumu vo vySke Zalovanej istiny za ngjom
predmetnych nebytovych priestorov za mesiac december 2012. Uvedena faktura €. 120873 bola splatna
dnia 14.1.2013. Odporca do diha podania navrhu na zacatie konania dlzni sumu neuhradil.

Titulom nahrady trov konania navrhovatel Ziadal priznat celkom sumu 65,78 € ako nahradu trov konania
za zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 € a trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby
a 16,60 €, 2x rezijny pausal a 8,04 €.

Sud vo veci vydal dha 23.4.2014 platobny rozkaz ¢.k. 51Ro/80/2014-21, ktory sa vSak nepodarilo
odporcovi doruéit do vlastnych ruk, nakolko sa zasielka sudu diha 13.5.2014 vratila ako nedorucena z
dovodu, Ze odporca je na adrese uvedenej v navrhu na zacatie konania neznamy.



Sud vykonal Setrenie pobytu od;v)orcu prostrednictvom Registra obyvatelov SR a Socialnej poistovne,
avSak s negativnym vysledkom. Setrenim bolo zistené, Ze odporca ma evidovany pobyt v obci Bratislava
- Staré Mesto bez Specifikacie konkrétnej adresy.

V zmysle vyS$Sie uvedeného sud uznesenim zo dha 24.7.2014, &.k. 7C/69/2014-30 ustanovil odporcovi
podla § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika pre konanie.

Podla § 173 ods.2 O.s.p., ak platobny rozkaz nemozno dorucit ¢o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal$im ukonom
Vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

S poukazom citované ustanovenie sud vo vyroku tohto rozsudku zru$il platobny rozkaz ¢&.k.
51Ro/80/2014-21, vydany Okresnym sudom Bratislava | dfia 23.4.2014, nakolko sa ho nepodarilo
dorucit odporcovi do vlastnych ruk a nahradné dorucenie je vylucené.

Odporca sa k navrhu na zaCatie konania nevyjadril, hoci na to bol vyzvany vyzvou zo diia 25.7.2014.

Podla § 101 ods. 1, 2 O.s.p., U€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uplne opiSu v8etky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Ze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 115a ods. 10.s.p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predlozenych ucastnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Pretoze predmetom konania je suma 130 €, podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ide o drobny spor. Pojednavanie
na prejednanie veci sud v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p. nenariadil. Miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku sud oznamil na uradnej tabuli sudu v lehote podla § 156 ods. 3 O.s.p..

Vo veci sud vykonal dokazovanie listinami: faktura €. 120873 vystavena dfia 31.12.2012 (€.1. 3), Zmluva o
prenajme nebytovych priestorov €. XX/XXXX zo dfia 16.11.2012 (€.l. 4-5) a oboznamenim sa s ostatnym
obsahom spisu .

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany nasledovny skutkovy stav:

Podla Zmluvy o prenajme nebytovych priestorov €. XX/XXXX zo dna 16.11.2012 sa ucastnici konania
dohodli, Ze navrhovatel ako vlastnik nehnutelnosti uvedenej v €l. 2.1 Zmluvy prenechal nebytovy priestor
Specifikovany v €.I. 2.2 Zmluvy do najmu odporcovi. Podla €.I. 4.1 Zmluvy bola tato dojednana na dobu
neurCitu s uc¢innostou od 1.12.2012. V zmysle €.1. 3.1 Zmluvy sa zmluvné strany dohodli na ro€nom
najme vo vySke 1560 €. Podla ¢€.I. 3.2 Zmluvy bol odporca povinny platit najom mesacne vo vyske 130
€ v lehote splatnosti odporcom vystavenej faktury. V zmysle €.I. 3.3 Zmluvy sa zmluvné strany mimo iné



dohodli, Ze ome&kanie s platbou za ngjomné o viac ako jeden mesiac je dévodom k jednostrannému
odstupeniu od predmetnej Zmluvy.

Podra faktury €. 120873 zo dfia 31.12.2012 navrhovatel odporcovi vyuctoval najomné v celkovej sume
130 €. Uvedena faktara bola splatna dria 14.1.2013.

Odporca do dneSného dria navrhovatelovi dlznt sumu neuhradil.
Sud vec pravne posudil nasledovne:

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 116/1990 Zb., o najme a podnajme nebytovych priestorov, prenajimatefl
méze nebytovy priestor prenechat na uzZivanie inému (dalej len "najomca") zmluvou o najme (dalej len
"zmluva").

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 116/1990 Zb., o najme a podnajme nebytovych priestorov, zmluva musi mat
pisomnu formu a musi obsahovat predmet a Ucel najmu, vysku a splatnost najomného a spdsob jeho
platenia, a ak nejde o najom na neurcity ¢as, ¢as, na ktory sa najom uzaviera. Pri nebytovych priestoroch
v objektoch, s ktorymi hospodari bytova organizacia zalozena narodnym vyborom, mozno zmluvu na
urcity ¢as uzavriet najdihSie na dva roky, pokial osobitny zakon neustanovuje inak.

Podla § 7 zakona €. 116/1990 Zb., o najme a podnajme nebytovych priestorov, ak vysSka najomného
alebo uhrada za podngjom nie je upravena v8eobecne zavaznym pravnym predpisom, urci sa dohodou.

Z vykonaného dokazovania a nasledného pravneho posudenia veci dospel sud k zaveru, Ze navrh
navrhovatefla bol v celom rozsahu dévodny. Medzi u€astnikmi konania do$lo k platnému uzatvoreniu
najomnej zmluvy, na zaklade ktorej navrhovatel prenechal odporcovi do uzivania Nebytovy priestor a
odporca sa zaviazal platit najomné mesacne vo vySke Zalovanej istiny. Odporca si nesplnil zmluvnu
povinnost’ uhradit’ navrhovatelovi ngjomné za mesiac december 2012 a preto ho sud zaviazal uhradit
navrhovatelovi uplatnent sumu vo vyske 130 €.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi s pinym Uspechom v
spore priznal nahradu trov konania v nim vycislenej vyske 65,78 €, ktoré pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 16,50 € a nahrady trov konania za 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie
pravneho zastupenia vo vySke 16,60 € spolu s rezijnym pau$alom vo vySke 8,04 €, pisomné podanie
na sud vo vySke 16,60 € spolu s rezijnym pausalom vo vyske 8,04 € podla § 14 ods. 1 pism. a), b), §
16 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z.

O lehote na splnenie povinnosti uloZzenej vo vyrokovej ¢asti rozsudku sud rozhodol podla § 160 ods. 1,
veta prva pred bodkoc¢iarkou O.s.p..

O povinnosti odporcu zaplatit' trovy konania pravnemu zastupcovi navrhovatela sud rozhodol podla §
149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Ugastnik konania méze napadnut rozhodnutie sidu I. stupria odvolanim.



Odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje
(§ 204 ods. 1, O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel  rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. (§ 205 ods. 1, 2 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



