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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST, s.r.o0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zast(peného spolo&nostou Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika, za ktoru kona Ministerstvo
spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, v konani o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, na
zaklade odvolania navrhovatela rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 3C/71/2013-79 zo dna 12.
juna 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud v celom rozsahu zamietol navrh navrhovatela. Vychadzal z avahy
(str. 5 odévodnenia, posledny odsek, riadok 11), Ze pokial bola exekicia vyhlasena za nepripustnua (a
konanie su€asne zastavené), bolo by rozhodnutie o navrhu na zmenu stidneho exekutora nadbyto¢né.
Zaroven ale uviedol (riadok 7 toho istého odseku), Ze vzhfadom na nerozhodnutie o navrhu na zmenu
sudneho exekutora v zakonnej lehote, mozno v danej veci konstatovat' nespravny uradny postup
exekuéného sudu. Existencii zodpovednosti Statu v danom pripade vSak brani nesplnenie druhej
podmienky predmetného zodpovednostného vztahu - vzniku Skody.

O trovach konania rozhodol (§ 142 ods. 1 O.s.p.) tak, Ze odporcovi ich nahradu nepriznal, nakofko mu
v konani Ziadne nevznikli.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel, ktory sa doméahal
jeho zruSenia a vratenia veci na opakované prejednanie. Okrem iného poukazoval na to, Ze vo veci
rozhodoval vylu€eny sudca, na ktoru skuto€nost’ navrhovatel upozornil uz v samotnom navrhu na zacatie
konania. Zaroveri v zmysle ustélenej judikatury Ustavného sidu SR je nedostatok nestrannosti sudcu
sugastou pojmu zakonného sudcu podla &lanku 48 ods. 1 Ustavy SR. Za danych okolnosti nebolo podla
odvolatela pripustné vykonat' Ustne pojednavanie a meritérne vo veci rozhodnut.

Odporca zostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 212 ods. 1, 2
pism. b/, ods. 3 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil na dalSie konanie podla § 221 ods. 1 pism. f/, ods. 2 O.s.p.

Zodpoveda obsahu podania navrhovatela, doslého okresnému sudu dna 27.9.2013 (&.I. 55 spisu),
tvrdenie odvolatefla o jeho namietkach (hoci nie v Standardnej procesnej podobe) zaujatosti konajuceho
sudu, resp. vSetkych jeho sudcov. Zarovefi samotny zakonny sudca uréeny ndhodnym vyberom v
prejednavanej veci - JUDr. Milan Antal - oznamil predsednicke Okresného sudu Namestovo skutoénosti,
ktoré by mohli vyvolat objektivne pochybnosti o jeho nezaujatosti (.. 61).



Otéazku (ne)zaujatosti posudzoval nadriadeny sud, ktory uznesenim (€.l. 66 spisu) z 28.11.2013 (sp. zn.
Krajského sudu v Ziline 8NcC/454/2013) zakonného sudcu nevyludil z prejednavania a rozhodovania
veci. Predmetné rozhodnutie vSak okresny sud v rdmci pripravy pojednavania nedorucil Ziadnemu z
ucastnikov, a to i napriek Ziadosti navrhovatela o zruSenie pojednavania, odévodnenej prave okolnostou
nedorucenia rozhodnutia krajského sudu o vylugeni, resp. nevylu€eni sudcov okresného sudu. Preto
nadvazujuci postup sudu I. stupfia v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. (vykonanie pojednavania v nepritomnosti
navrhovatela) nebol opodstatneny a nezodpovedal konkréthemu procesnému stavu.

Pokial okresny sud dotknuté uznesenie zaslal dodato&ne (&.I. 83 spisu) spolu s rozsudkom
vo veci samej, odstranil tym nedostatok jeho doru€enia. Vada vyvolana opisanou neddslednostou v
Stadiu nariadenia a vykonania pojednavania v8ak takymto postupom nemohla byt zhojena. Za uvedenej
procesnej situacie je totiz nutné mat’ za to, Ze v rozhodnom obdobi (t.j. v ase pojednavania okresného
sudu) bola na strane navrhovatela dana objektivha pochybnost o rozhodovani veci vylu¢enym sudcom.
Predmetna okolnost vzhfadom na svoje dbsledky vedie odvolaci sud (z uradnej moci - § 212 ods. 3
O.s.p.) k zrudeniu napadnutého rozhodnutia bez posudenia spravnosti jeho vecnych zaverov.

Napriek tomu, povaZuje odvolaci sud za vhodné upriamit pozornost sudu I. stupfia na vnutornu
rozpornost' jeho (vysSie spominanych) meritérnych zaverov. Pokial totiz prvostupfiovy sud povaZzuje za
nadbyto¢né rozhodovanie o zmene sudneho exekutora z dévodu celkovej nepripustnosti
exekucie, nie je potom su€asne mozné nevydanie takéhoto rozhodnutia (v zdkonnej lehote) hodnotit
ako nespravny uradny postup. Nadvazne je -z hladiska procesnej ekondmie - skimanie dalSich
podmienok (vznik Skody, pri€inna suvislost) zodpovednosti Statu za nespravny Uradny postup z dévodu
ich kumulativneho charakteru bezpredmetné.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



