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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom na verejnom zasadnuti
konanom na Okresnom sude Martin dria 09.07.2024 takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku
schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavreta na Okresnej prokuratire v Martine dna 16.01.2024
medzi obvinenym ml. A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom C., D. E. XX a prokuratorom Okresne;j
prokuratury v Martine v nasledovnom zneni:

Obvineny
ml. A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom ako i adresa na
dorucovanie pisomnosti C., D. E. XX,

uznava sa za vinného, Ze

dria 01.03.2023 v Case priblizne o 19.10 hod. v mestskej Casti C. — D., za pouzitia spreja zltej farby
nezistenej znacky nastriekal

- na fasadu jedalenskej Casti Zakladnej Skoly s materskou Skolou na ulici F. E. XX G. C., nad pivni¢nymi
oknami napis Zltej farby vo vySke 1,4 metra od zeme o rozmere cca 75 x 50 cm napis s nazvom ,, voug
“, ¢im spdsobil H. I. J. C. I. K. L. F. E. XX G. C. $kodu vo vyske najmenej 100 eur,

- na fasadu bytového domu na L. F. E. X G. C., nachadzajucej sa pri vchode €. 8 na vychodnej Casti
domu napis Zltej farby vo vySke 1,45 metra od zeme o rozmere cca 50 x 85 cm napis s nazvom ,, voug
“ &im sposobil pre SVB HodZova 2, 4,6,8, ICO: 36 142 000 $kodu vo vyske najmenej 100 eur,

- na zberny ké$ ur€eny na zber oble€enia s nazvom Ekocharita nachadzajuci sa pred byvalymi CBA
potravinami na ul. F. G. C., napis Zltej farby o rozmere 70 x 70 cm s nazvom ,voug®, ¢im sp&sobil
spoloénosti JURA TERRA, s.r.0., so sidlom Gercenova 8/D, 851 01 Bratislava, ICO: 48 211 338 presne
nezistenu Skodu

teda
- pokra¢ovacim konanim poskodil cudziu vec tym, Ze ju postriekal farbou a taky €in spachal zavaznejSim

spO6sobom konania — na viacerych osobach,

¢im spachal



- pokragovaci zlo€in poSkodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. j) Tr. zak. s poukazom na § 122 ods. 10 Tr. zak.,

Za to sa odsudzuje :

podla § 246 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4, § 117 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obvinenému vykon trestu odfiatia slobody podmiene¢ne odklada.

Podfla § 119 ods. 1 Tr. zak. sa obvinenému urcuje skuSobna doba na 12 (dvanast) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Martine podal na Okresny sud Martin navrh na schvalenie dohody
o vine a treste vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/5/2024 v sulade s ust. § 233 ods. 1 Tr. por. obsahujucom
nalezitosti uvedené v § 233 ods. 2 Tr. por. dodrziac aj ust. § 233 ods. 3 Tr. por.

Samosudca navrh dohody o vine a treste preskimal a podla jej obsahu a tiez podla obsahu spisu
v sulade s ust. § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. urcil termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu
dohody o vine a treste. Na verejnom zasadnuti konanom dria 09.07.2024 bol prejednany podany navrh
na schvalenie dohody o vine a treste v sulade s ust. § 332 ods. 1 Tr. por. a za stalej pritomnosti
samosudcu, zapisovatela, prokuratora, obvineného, zdkonnej zastupkyne obvineného, obhajcu, organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, v sulade s ustanovenim § 333 ods. 1 Tr. por.

Na verejnom zasadnuti prokurator predniesol navrh na schvalenie dohody o vine a treste v tom zneni
ako bol podany v sulade s ust. § 333 ods. 2 Tr. por. Samosudca postupom podla § 333 ods. 3 Tr. por.
zistil formou otazok, ze obvineny rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, suhlasi, aby
sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdaval prava na verejny sudny proces,
taktiez rozumel, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, rovnako bol pouéeny ako obvineny
o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, tieZ, Ze mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu
a s tymto obhajcom sa mohol radit o spésobe obhajoby, rozumel podstate konania o navrhu na dohodu
o vine a treste, pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu — pokracovacieho zlo€inu poskodzovania
cudzej veci podla § 246 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. a § 122 ods.
10 Tr. zak., potvrdil tiez, Ze bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za tento trestny
¢in —zlocin kladeny mu za vinu, dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny ¢in — pokracovacieho zlo€inu posSkodzovania cudzej
veci podla § 246 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. a § 122 ods. 10
Tr. zak., suhlasil s navrhovanym trestom, trest prijal a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
uvedomoval si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozZné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, pricom bola v ramci
kladenia otazok obvinenému splnena podmienka uvedena v § 334 ods. 1 Tr. por., teda, Ze obvineny na
vSetky kladené otazky podla ustanovenia § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedal ,ano".

Po vyjadreni sa obvineného ku vSetkym otazkam sud zistil v sulade s ust. § 333 ods . 5 Tr. por., Ze su
dané suhlasy s dohodou o vine a treste k tomu opravnenych osob, tiez v sulade s ust. § 333 ods. 6 Tr.
por., Ze nikto iny sa uz k veci nevyjadril a po predchadzajucom oboznameni sa obsahom navrhu dohody
o vine a treste a vychadzajuc aj z obsahu spisu sa sud odobral na zavere&nu poradu.

Z obsahu spisu tiez vyplyva, ze obvineny vyuzil moznost’ konat o dohode o vine a treste podla § 232
anasl. Tr. por. O konani o dohode o vine a treste bola spisana zapisnica na Okresnej prokurature Martin
dfia 16.01.2024, ktora obsahuje u€astnikov konania o dohode o vine a treste, vratane pouéeni vietkych
pritomnych, tieZ upozornenie pre obvineného, otédzky prokuratora obvinenému a jeho odpovede a na
podklade tejto zapisnice o konani o dohode o vine a treste bola dha 16.01.2024 v sulade s ust. § 232
ods. 8 Tr. por. uzavreta dohoda o vine a treste v tom zneni, ako je uvedena aj v navrhu prokuratora
sudu na schvalenie dohody o vine a treste. Z obsahu spisu tieZ vyplyva, Ze boli splnené v3etky zakonné



podmienky na jej uzavretie a su€asne, Ze obvineny vyhlasil, Ze navrhuje uzavretie dohody o vine a treste
v intenciach dohody, suhlasili s fiou samotny ml. obvineny, obhajca, zakonna zastupkyna, tieZz organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, a suhlasili tiezZ s jej predloZzenim Okresnému sudu
v Martine.

Sud mohol v sulade s ustanovenim § 334 ods. 1 Tr. por. rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,

primeranosti trestu, v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, kedZe obvineny na v3etky

otazky odpovedal ,ano* a nasledne v sulade s ust. § 334 ods. 4 Tr. por. tuto dohodu o vine a treste schvalil,

¢o potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil na konanom verejnom zasadnuti tak, ako bol uvedeny v
navrhu na schvalenie dohody o vine a treste.

Z obsahu skutku uvedeného aj vo vyrokovej asti tohto rozsudku vyplyva, Ze obvineny nim spéachal
pokraCovaci zlo€in poSkodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. j/ Tr. zak. a § 122 ods. 10 Tr. zak. Zakonu neodporuje ani dohodnuty trest odiatia slobody
s povolenim podmienecného odkladu jeho vykonu na skudobnu dobu, vSetko tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a s pouzitim zakonnych ustanoveni uvedenych taktieZ vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por..

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim. ( § 334 ods. 5 Tr. por.)



