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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej,
sudcov JUDr. YvettyDzugasovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci navrhovatelky:PharmDr. C.
0., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. K. XX/X, XXX XX L., zastupenej JUDr. Pavlom Zajacom, advokatom, so
sidlom H. R., XXX XX J., proti odporcovi: Ing. H. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX, XXX XX Z. P.,
zastapeného JUDr. Milanom Trnovskym, advokatom, so sidlom U. Y. XXXX/X, XXX XX Z. H., v konani
o rozvod manzelstva a o Upravu prav a povinnosti manzelovna ¢as po rozvode k maloletémudietatu:
X. 0., nar. XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatelky, zastipenému Uradom préace, socialnych veci a rodiny
v Prievidzi ako koliznym opatrovnikom, o odvolani odporcuproti rozsudku Okresného suduLiptovsky
Mikulas €. k. 5P/48/2013-224 zo dia 14. 04. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 5P/48/2013-224 zo dia 14. 04. 2014 vo vyroku,
ktorym ulozil odporcovi povinnost' prispievat na vyzivu maloletej X. sumou 200,00 Eur mesacne, vo
vyroku, ktorym ulozil odporcovi povinnost poukazovat vyzivné uréené na tvorbu tspor sumou 100,00Eur
mesacne na osobitny U¢et maloletej X. zriadeny navrhovatelkou, vo vyroku o potrebe suhlasu sudu s
nakladanim s prostriedkami na uc¢te maloletého dietata a vo vyroku o trovach konaniazrusuje a vec
vracia na dalSie konanie.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 5P/48/2013-224 zo dna 14.
04. 2014 nedotknuty.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol podfa § 23 ods. 1
Zakona o rodine. Zarover podfa § 25 Zakona o rodine schvalil dohodu u€astnikov konania o Uprave
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode tak, ze maloleta X. sa
zveruje na €as po rozvode do osobnej starostlivosti navrhovatelky, pri¢om navrhovatelka a odporca
budu zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok. Odporca sa zaviazal prispievat’ na vyZivu
maloletej X. sumou 200,00 Eur mesacéne, vzdy do 20. dfia toho ktorého kalendarneho mesiaca vopred k
rukdm navrhovatelky, po&nuc pravoplatnostou vyroku sudu o rozvode manzelstva u€astnikov konania.
Odporcovi bola tiezZ ulozena povinnost poukazovat vyzivné uréené na tvorbu uspor sumou 100,00 Eur
mesacne, vzdy do 20. diia toho ktorého kalendarneho mesiaca vopred na osobitny u€et maloletej X.
navrhovatelkou, po€nuc pravoplatnostou vyroku sudu o rozvode manzelstva u€astnikov. Na nakladanie
s prostriedkami na Uucte maloletého dietata je potrebny suhlas sudu. Rodi¢ia sa dohodli o uprave styku
s maloletym dietatom v zneni podrobne formulovanom v napadnutom rozsudku. O trovach konania
rozhodol okresny sud podla § 144 O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, ktory sa domahal jeho zruSenia vo
vyroku o ureni vyZivného na tvorbu uspor.

Mal za to, Ze jeho finanéné pomery neumoZzfiuju okrem beZného vyzivného platit aj dalSiu sumu
vyzivného na tvorbu Uspor. Okrem uréeného vyzivného mu totiz vznikaju aj naklady v suvislosti so stykom



s dietatom (cesta Z. H. - L. a spat). V minulosti bol spolo&nikom spolo¢nosti PHARMLIPTOV, s.r.0. a
Medic centrum, s.r.o., nasledne vSak previedol svoje obchodné podiely, aby nemusel splacat pozicky.
Zdbraznil, Ze nemal Ziadne benefity z toho, Ze bol spolo¢nikom v uvedenych spolo¢nostiach. Preto podla
jeho nazoru vyZivné na maloletd X. v sume 200,00 Eur mesacne je vzhladom na vek dietata a jeho

potreby postacujuce.

Navrhovatelka vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala napadnuté rozhodnutie potvrdit.

Poukézala na to, Ze odporca bol v Ease rozhodovania okresného sudu konatefom vo vy$3ie uvadzanych
spolo¢nostiach, z ¢oho musel mat prijem. Tym, Ze odporca previedol svoj obchodny podiel v
spolo&nostiach, vzdal sa prijmu plynuceho z ich podnikatelskej innosti.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni odvolaniu navrhol rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti ako
vecne spravny potvrdit'.

KonStatoval, Ze matka kazdodenne zabezpecuje starostlivost o maloletu X., predovSetkym jej vyZivu,
o8atenie, byvanie, starostlivost o zdravie, potrebu vzdelavania, vychovu, kultire a Sportové vyZitie.
Tvorba uspor je v zaujme maloletej a zohladriuje jej odévodnené potreby s prihliadnutim na jej fyzicky
vek, zdravotny stav i pripravu na buduce povolanie. Preto vy3ka tezaurovaného vyzZivného zavisi od
konkrétnych dovodov, pre ktoré sud svojim rozhodnutim zaviazal odporcu k povinnosti platit' vyzivné
touto formou, ale aj od majetkovych pomerov povinného rodi€a a opravnenych potrieb opravneného -
maloletého dietata.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 2 pism. a), b) O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla §
214 ods. 2 O.s.p. tento rozsudok v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h)O.s.p. zruSilvo vyroku,
ktorym uloZil odporcovi povinnost’ prispievat na vyzivu maloletej X. sumou 200,00 Eur mesacne, vo
vyroku, ktorym uloZil odporcovi povinnost poukazovat vyzivné uréené na tvorbu uspor sumou 100,00Eur
mesacne na osobitny ucet maloletej X. zriadeny navrhovatelkou, vo vyroku o potrebe suhlasu sudu s
nakladanim s prostriedkami na u¢te maloletého dietata, a v zavislomvyroku o trovach konania, a vec
vratil na dalSie konanie.

Vo zvy3nej Casti nenapadnutejodvolanim (t.j. v ostatnych vyrokoch)zostal rozsudok okresného sudu
nedotknuty rozhodnutim odvolacieho sudu

Treba zdbraznit, Ze zdkon &. 36/2005 Z. z. o rodinev zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,Zakon
o rodine“) v ust.§ 62 a nasl. upravuje zakladné pravidla pre uréenie vysky vyzivného rodi¢a vodi
dietatu. Konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane dietata, jednak na
strane povinného rodi¢a. Pri posudzovani potencionality prijmov povinného rodi¢a (v prejednavanej
veci otca, t.j. odporcu) musi sud postupovat’ velmi prisne a zhodnotit' vSetky relevantné skutoCnosti,
ktoré sa v konani preukdZu. Snaha povinného rodi€a znizit vyZivovaciu povinnost na najmen$iu
mozZnu mieru je zo zdkona eliminovana tym, Ze pri ur€ovani vysky vyzivovacej povinnosti (akejkolvek)
neprihliada len na jeho skuto¢né prijmy, ktoré v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia dosahuje, ale vychadza
sa z jeho potencialnych prijmov, teda prijmov, ktoré by mal, resp. mohol dosahovat pri existencii
objektivne preukazanych skutocnosti (vek, stupen dosiahnutého vzdelania a jeho zameranie, zdravotny
stav, schopnosti, prax, dopyt na trhu prace a podobne). Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu. Na stanovenie vysky vyZivného je potrebné teda
skumat majetkové pomery, Zivotnu uroveri, po€et inych vyZivovacich povinnosti povinného rodica, ako
aj odovodnené potreby maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 5 Z&dkona o rodinevyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

VyZivné sluZi na uspokojovanie vSetkych potrieb opravneného dietata a ma odrazat Zivotnu urover
povinného rodi¢a. U&elom vyzivného je zabezpedit uspokojenie bytovych, stravovacich, hygienickych,
kultirnych a dalSich potrieb dietata. Vynimku z uvedeného spotrebného ucelu vyzivného upravuje
ustanovenie § 63 ods. 3 Zakona o rodine, podla ktorého ak to majetkové pomery povinného rodi¢a
dovoluju, za odévodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie
pri uréeni vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur€end na tvorbu Uspor, a ulozi povinnému rodiCovi, aby
tuto sumu poukazoval na osobitny u€et maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému



bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

Pokial ide o upravu prav a povinnosti manzelov na ¢as po rozvode, pravna Uprava umozfiuje rodiCom
dietata dohodnut’ sa o ich pravnych pomeroch; takato dohoda podlieha schvaleniu sudom.

Podla § 221 ods. 1 pism. h)O.s.p. sud rozhodnutie zru8i, ak sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Ako bolo formulované vys8ie, Zakon o rodine umoZzfuje rodiCom maloletého dietata dohodnut’ sav
konani o rozvod manzelstvao otazkach suvisiacich s ich vztahom k maloletému dietatu, vratane
vyzivného. Pokial rodigia prejavia volu uzavriet dohodu o vyske vyzivného, sud posudzuje, &i tato spifia
vSetky zakonné kritéria, predovsetkym, Ci je v zaujme maloletého dietata. V pripade zistenia nedostatkov
takejto dohody, tuto nemdze schvalit a o vySke vyZzivného rozhodne sam autoritativnym spdsobom.

Odvolaci sud zdo6raznuje, Ze kombinacia uvedenych spdsobov Upravy vyzivného (schvalenie dohody
rodi€ov o0 vyzivhom a autoritativne rozhodnutie sudu) nie je mozna. Pokial teda okresny sud vo vyroku
svojho rozhodnutia schvalil dohodu u&astnikov o vyZivnom a zaroven dalSim vyrokom (mimo uzavretej
dohody) ulozil odporcovi povinnost' platit’ vyZivné na tvorbu Uspor, nepostupoval v sulade s Upravou
Zakona o rodine. Na zaklade uvedeného bol potom krajsky sud nuteny napadnuté rozhodnutie zrusit
vobidvoch vyrokoch o uréeni vyzivného na maloleté dieta na ¢as po rozvode, bez ohfadu
na to, Ze odvolatel napadal vyslovne len vyrok o uréeni vyzivného na tvorbu uspor. Jednotlivé vyroky
o vyzivhom su totiz v zavislom vztahu; v désledku ¢oho nebolo mozné rozhodnut len o odvolacich
namietkach tykajucich sa uréenia vyzivného na tvorbu Uspor. Navyse, v tejto ,spojenej €asti konania“ (§
113 ods. 1 O.s.p.), odvolaci sud nie je v zmysle ust. 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. rozsahom odvolania
viazany.

Tym, Ze sud prvého stupfia nenalezite rozhodol o vyZzivnom pouzitim kombinacie dvoch rdéznych
spbsobov rozhodnutia, bolo nevyhnutné zruSitjeho rozhodnutie o vyZivnom v celosti. Zaroven odvolaci
sud zrusil i zavisly vyrok o nahrade trov konania.

V dalSom konani sud prvého stupfia opatovne po vypocuti u€astnikov a pripadnom doplneni
dokazovania opatovne rozhodne o vySke vyZivovacej povinnosti otca na maloletu X. na ¢as po rozvode,
pricom je viazany prezentovany pravny nazor odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.).

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



