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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Vladimira Tencera a JUDr. Mariana Jarabka, v trestnej veci proti odsudenému F. U., v konani
o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, o staZnosti okresného prokuratora proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 11.09.2014, sp. zn. 30PP/110/2014, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 30.10.2014 takto

rozhodol:

Podla § 194 odsek 1 pism. b/ Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu
a vec sa vracia sudu |. stupria, aby o nej znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podla § 66 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona podmienetne
prepustil odsudeného z vykonu trestu odniatia slobody, ktory mu uloZil trestnym rozkazom Okresny sud
Komarno diia 12.08.2008, sp.zn. 1T/42/2008 pre trestny €in podla § 212 odsek 2 Trestného zékona v
trvani 2 roky nepodmieneéne. Podla § 68 odsek 1 Trestného zékona urcil odsudenému skusobnu dobu
v trvani 3 roky a zaroven nariadil nad nim probacny dohlad vo vymere 1 a pol roka a uloZil povinnost v
skusobnej dobe sa zamestnat alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Dévodil najma tym, Zze z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odsudeny preukazuje splnenie
materialnych podmienok stanovenych Trestnym zakonom. Hoci bol opakovane uznany za vinného zo
spachania precinov marenia vykonu uradného rozhodnutia a kradezi, viacnasobné odsudenie nie je
automaticky dévodom na zamietnutie Ziadosti o podmienecné prepustenie. Prihliadol i na zavaznost
precinov, pre ktoré bol v minulosti opakovane trestany a zhodnotil ich ako menej zavazné. Bral tiez do
uvahy skuto€nost, Ze nebol vo vykone trestu odnatia slobody pre trestny &in rovnakého charakteru, ako
aj to, Zze vykonal prevaznu éast trestu. Ugel bude splneny aj pri podmiene&nom prepusteni odstideného
z vykonu trestu odriatia slobody za su¢asného uloZenia probaéného dohladu a povinnosti, ktora by mala
napoméct k tomu, aby odsudeny viedol riadny Zivot.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote staznost okresny prokurator, ktorou sa domahal
zruSenia napadnutého uznesenia a vratenia veci sudu I. stupna.

V pisomnych dévodoch staznosti poukazal na to, Ze odsideny nespifia materialne podmienky potrebné
pre podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ide o osobu 7- krat sudne trestanu,
aktualne vykonava trest uloZzeny Okresnym sudom Komarno zo dha 12.08.2008, sp.zn. 1T/42/2008
pre trestny &in kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona v
trvani 2 rokov, ktory mu bol pévodne uloZeny ako podmienecny trest odfiatia slobody, av8ak v priebehu
plynutia skuSobnej doby sa odsudeny neosveddil, preto mu bol nariadeny vykon trestu dria 14.03.2012
v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Odsudenému bol taktiez nariadeny vykon
trestu odnatia slobody v trvani 7 mesiacov, ktory mu bol ulozeny Okresnym sudom Komarno sp.zn.
2T/84/2012, dfia 04.04.2013 pre trestny €in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek



1 pism. d/ Trestného zakona. Uvedeny trest by mal odsudeny nastupit od 22.10.2014 a tento by mal
vykonat dfia 22.05.2015. Lehotu k podmieneénému prepusteniu odsudeny teda splnil dha 06.02.2014.

V osobe odsudeného podfa aktualneho odpisu registra trestov ide o viackrat trestného recidivistu, ktory
sa opakovane dopusta majetkovej trestnej Cinnosti a tiez trestného Cinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia. Ako uz bolo vy3Sie spomenuté, pri jednom z predchadzajucich odsudeni sa v priebehu
skuSobnej doby dopustil dalSieho trestného &inu, preto mu bol nariadeny vykon trestu odfatia slobody. Aj
po nariadeni vykonu trestu sa odsudeny opatovne dopustal dalSej trestnej &innosti, za ktoru bol nasledne
odsudeny. Vo vykone trestu je druhykrat, podla hodnotenia riaditefa Ustavu spravanie a vystupovanie
odsudeného poc€as vykonu trestu odfiatia slobody v predchadzajucich ustavoch nebolo v adaptaénej
faze vzdy na pozadovanej Urovni. Riaditel UVTOS totiz konstatuje, Ze vykon trestu odnatia slobody u
odsudeného plini u&el len CiastoCne a Ciastocne pini ciele stanovené programom zaobchadzania.

Pri rozhodovani o podmienenom prepusteni odsudeného je potrebné celkovo posudit vietky okolnosti
suvisiace s osobou odsudeného, najma jeho charakterové a osobné vlastnosti, celkovy postoj k
spolo¢enskému poriadku a spolo€enskym zaujmom, prostrediu, v ktorom Zil, cely jeho doterajsi Zivot
a jeho trestnu &innost’ a nasledne zhodnotit, &i odsudeny vo vykone trestu odfatia slobody dosiahol
taky stupeh napravy, Ze sa zbavil prave tych charakterovych &ft a zlych navykov, ktoré ho viedli k
pachaniu trestnej Cinnosti, alebo ktoré prispeli k jeho rozhodnutiu spachat trestny ¢in. Odsudeny svojim
spravanim doposial nepreukazal skuto¢né polepSenie, podmienkam vykonu trestu sa len formalne a
situagne prispdsobil, a aj to az v naslednej faze jeho vykonu. Odsudeny nie je vo vykone trestu odniatia
slobody prvykrat a preto su mu skuto€nosti tykajuce sa spravania vo vykone trestu a spinenia podmienok
pre podmienecné prepustenie zname. Rozhodnutie o0 podmiene&nom prepusteni nemozno zalozit' len
na zavere¢nom odporucani hodnotenia riaditela Ustavu, ked z celkového obsahu hodnotenia nemozno
jednoznaéne uzavriet naplnenie materialnych podmienok pre podmieneéné prepustenie odsudeného.

Zaroven vSak poukazal na to, ze dbélezitou skuto¢nostou je to, Zze sud I. stupfia mal rozhodovat’ o
podmieneénom prepusteni odsudeného aj z dalSieho vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol
nariadeny na zaklade rozsudku Okresného sudu Komarno sp.zn. 2T/84/2012. Predmetny trest vSak v
napadnutom uzneseni nie je obsiahnuty.

Na zaklade staznosti okresného prokuratora preskumal krajsky sud podfa ustanovenia § 192 odsek 1
Trestného poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost,
a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia ¢im zistil, Ze staznost okresného
prokuratora je dévodna.

Krajsky sud rozhodnutie sudu |. stupfia povazuje za pred€asné, nakolko sa nevysporiadal so vSetkymi
skuto€nostami dbleZitymi pre rozhodnutie.

Nie je zrejmé z akého dévodu spisovy material obsahuje udaje, ktoré su zo dia 04.08.2014 len €o sa tyka
vykonu trestu odfatia slobody, ktory vykonava na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Komarno
sp.zn. 1T/42/2008, ked nariadenie vykonu trestu odnatia slobody vo veci Okresného sudu Komarno
sp.zn. 2T/84/2012 bolo odoslané do UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou uz dita 24.04.2013. Odsudeny by
totiz mal uz od 22.10.2014 vykonavat nariadeny trest odfatia slobody vo veci Okresného sudu Komarno
sp.zn. 2T/84/2012. Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni odsiudeného z vykonu trestu odnatia
slobody je potrebné vychadzat z toho, Ze odstudeny vykonava v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou trest
odfatia slobody vo veci Okresného sudu Komarno sp.zn. 1T/42/2008 a tiez vo veci Okresného sudu
Komarno sp.zn. 2T/84/2012.

Ulohou sugiu I. stupfia preto v tomto smere bude doplnit dokazovanie, zarover doplnit’ aj hodnotenie
riaditela UVTOS a az nasledne rozhodnut o doévodnosti navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Krajsky sud preto zrusil napadnuté uznesenie a vec vratil sudu |. stupnia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



