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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: T. X., A. XX. XX XXXX, bytom
u matky, v konani zastipeny procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava,
J. Bottu 4, Trnava, dieta rodiCov: P. - G.. P. H., A. XX XX XXXX, S. W. J. Y. O. XXXX/XX, S., pravne
zastdpena: JUDr. Marian Geleneky, advokat, Garbiarska 20, 064 01 Stara Lubovna, otca - F. X,
A, XX XX XXXX, W. D. XX, X. A. Q., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna
13.12.2022 doplnenym dia 29.12.2022,ta k to

rozhodol:

I. Navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 13.12.2022 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie otca, ktorym Ziadal, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého by sud mal prezverit jeho maloletého syna do jeho osobne;j
starostlivosti.

2. Podanie navrhovatela neobsahovalo naleZitosti riadneho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, preto sud uznesenim ¢&. k. 19PPOm/2/2022-12 zo diia 13.12.2022 vyzval navrhovatela, aby v
lehote 10 dni od doru€enia uznesenia, aby podanie zo dfia 11.12.2022 doru€ené sudu diia 13.12.2022
doplnil a odstranil jeho vady v smere uréenom v uzneseni.

3. Navrhovatel dha 29.12.2022 dorudil doplnenie k navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Vo
svojom navrhu uvadza, Ze podaval navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril
maloletého syna navrhovatefa do starostlivosti navrhovatefa. Vzhfadom na skuto€nost, Ze matka
maloletého mu syna dlhodobo odmieta pripravit a odovzdat' na €as s navrhovatelom, podaval v tejto
veci na Okresny sud Trnava mnohé podania. Ako jeden z rodi¢ov, ktorému neboli nijako obmedzené
rodiCovské prava a povinnosti, plni si svoju rodi€ovsku povinnost a dlhodobo sa usiluje o napravu, o
to, aby malolety nevykazoval odmietavé spravanie voCi navrhovatelovi, aby s nim navrhovatel mohol
travit normalny rodi€ovsky €as aspon v zmysle su€asne platného rozsudku. Od €asu, kedy matka
maloletého prestahovala bez dohody do Trnavy, &im navrhovatefovi vyznamne staZzila pristup k synovi,
tiez k informacidm o synovi, syna mu neodovzdala do starostlivosti nikdy. Malolety tak nemohol s
navrhovatefom travit' nikdy normalny €as, Ziadny ¢as od kedy Zije v Trnave a sud ma informacie aj o
tom, Ze byvald manzelka navrhovatefa mu maloletého neodovzdavala na sudom stanovené stretnutia
ani v ¢ase v Plavnici, kedy este Zila u svojich rodi¢ov. Vo veci boli robené znalecké dokazovania, pri¢om
obe znalkyne sa vyjadrili, Ze sa malolety s otcom stretdvat ma, Ze je to v jeho zaujme. Boli to sudy, ktoré
navrhli dokazovania a teraz, ked sudy maju informacie od znalcov, aj tak to nijako nemeni nastavenie
matky maloletého o tom, ako pripravuje syna na €as s navrhovatefom. Nakolko sa dlhodobo snazi
dosiahnut’ napravu priznakov maloletého v prejavoch spravania, o ¢om sid ma vedomost, stretava
sa s odmietanim zo strany sudu, Uradu prace aj byvalej manzelky. Ked byvalej manzZelke navrhol



nejaku vhodnu terapiu na napravu priznakov spravania maloletého, odmietla kazdy navrh. Ak Ziadal
o pomoc Okresny sud Trnava, bolo navrhovatelovym ciefom dosiahnut stav, aby sa matka naudila
pripravit maloletého na €¢as s nim a aby si syna odovzdavali tak, Ze syn rad pdjde, aby boli tieto chvile
pre neho prijemné. O pomoc pre syna Ziadal sud okrem iného takto: Zaciatkom roku 2021 Ziadal
o to, aby sa preberanie uskuto¢nilo na nejakom vhodnom mieste v Trnave, vonku, aby tam matka
syna priviedla - sud to zamietol s odévodnenim, Ze Udajne podla nazoru sudu nemdze byt preberanie
vonku. Podal navrh, aby preberanie bolo na Urade prace - vo vnutri - sud to zamietol - Gdajne Urad
prace v sobotu nepracuje (€o nie je pravda, kazdy Urad prace ma aj pohotovost) . Podal navrh, aby
preberanie bolo vo vnutri na Urade prace v pracovnych drioch - sud to zamietol. - Podal navrh na
to, aby sud pomohol maloletému tym, Zze by v piatok - def predtym, ako uvadza platny rozsudok -
aby mali nejaky ¢as vychovné opatrenie v CDR, kde by im pomohli s pripravou na sobotné stretnutie,
poskytli im poradenstvo - aj tento navrh sud zamietol s odévodnenim, Ze Udajne sa syn s navrhovatelom
nechce stretavat. Navrhovatel podal navrh na travenie ¢asu so synom v zmysle znaleckého posudku
- sud tento navrh zamietol. Stale platny rozsudok Krajského sudu v PreSove matka nedodrzala ani
po tom, ako sudy zamietli navrh na nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia. Opakovane bol v Trnave
aj v novembri, v decembri 2022 a maloletého nevidel, matka sa vyhovarala. Podstata tohto podania
spociva v tom, Ze matka maloletého nechce menit zdravotny maloletého. Tvrdi, Ze zmenit sa musi
navrhovatel, a Ze si ma budovat vztah so synom. Ide o skreslené vnimanie reality, ktoré odporuje
bioldgii a odporuje vedeckym poznatkom o vzniku a rozvoji vztahovej vazby deti s rodiémi. Deti maju
biologicky danu schopnost priputania, vztah k primarnym osobam, ktoré su rodi¢mi, raz vybudovany
sa nikdy nestrati. Preto si navrhovatel nema pre€o budovat’ vztah so synom, pretoZe je vybudovany.
Ak malolety vykazuje znamky spravania, kedy hovori, Ze sa s navrhovateflom nechce stretévat, nejde
o jeho autentické spravanie, ide o psychologicku obranu dietata. Je to spravanie, ktoré vychadza zo
skusenosti dietata, kedy bolo opakovane vystavené trestu za to, ak ukazovalo lasku k navrhovatelovi.
Trest spocival v hneve jeho matky a starej matky, o sa dialo najma poc&as €asu, kedy eSte Zili ako rodina.
Odmenou za spravanie, kedy syn ukazoval odmietavé spravanie vo&i navrhovatelovi, bola spokojnost
najma starej matky. Prenos emécii a vzorcov rodi¢ovstva je vedecky dokazana skuto¢nost. V rodine
byvalej manZzelky fungovala len moc starej matky. Navrhovatel dnes vie, Ze byvala manzelka neméze
ist proti svojej matke, emocionalne je na fiu naviazana a stale je pod jej vplyvom. Navrhovatel bude
rad, ak toto raz sud pochopi, pretoZe tym, ako sud zamieta navrhy navrhovatela, nepoméaha nijako
synovi a ani byvalej manzelke. Syn aj jeho mama volaju o pomoc svojim spravanim, poznamenanym
absolutnou posludnostou voci starej matke a vzorcom, aké v rodine matky su. Malolety potrebuje mat
vo svojom Zivote aj iny, zdrav8i model rodicovstva, lebo inak sa na neho prenesie len tato forma, aku
mu teraz ukazuje jeho matka. Vyskumy potvrdzuju, ze tato nadmerna psychologicka kontrola oslabuje
deti od samostatnosti, mnohé deti kon&ia ako psychiatricki pacienti, stavaju sa obetou Sikany, alebo
sami Sikanuju, vyznamné su aj mozné poruchy osobnosti, poruchy vnimania reality, vysoké percento
tychto deti kon&i s priznakmi sebaposkodzovania, alebo aj pokusom o samovrazdu. Prave kvéli tymto
veciam navrhovatel chcel, aby bol malolety riadne diagnostikovany, a aby cela rodina spolupracovala
pri napravani tychto priznakov udajného odmietania otca. Ak vie malolety menit bydlisko, Skolu, vie sa
sam rozpravat so sudcom, vie prezivat zmenu ucitelky v Skole, dokonca prijal nového manzZela matky,
ako je mozné Ze odmieta len navrhovatela? Pre toto spravanie malolety javi priznaky nejakej poruchy
v spravani, na ktoré opakovane navrhovatel upozorriuje a ktoré chce riesit, vylie€it a napravit. Ak sa
znalkyha vyjadrila, Ze syn ma zdravu detsku osobnost, zaroven predsa napisala, Ze syn javi znamky
odmietania navrhovatela, je to napisané v posudku. Prva znalkyria, ktora rodinu vySetrovala popisala aj
svoje obavy z toho, ak sa syn s navrhovatelom nebude riadne stretavat. A teda druha znalkyra potvrdila
spravnost obav prvej znalkyne. Behavioralne zdravie je komplexna vec, jeho su€astou je aj duSevné
zdravie a aj vplyv prostredia, vzory spravania rodi€ov. Malolety nema zabezpe&enu diagnostiku svojich
priznakov a nema stanoveny plan lie€by tychto priznakov. Navrhovatel navrhoval sudu zadat' znalkyni,
ktora robila druhy posudok, otazky, ktorymi by pomohli k diagnostike syna a celej rodiny, no sud tieto
otazky znalkyni nepoloZil. Znalkyna sa v maji 2021 vyjadrila, Ze odporuca filidlnu terapiu pre syna, preslo
uz 7 mesiacov a nikto tuto vec neriesi, synovi tato terapia nebola nikdy poskytovana. Poruchu spravania,
vhimania, prezivania ma, aké su dévody jeho vyhybavého spravania, terapia bez spravnej diagnézy
nebude ucginnd. Ak znalkyfia vyzvala navrhovatela, Ze si neméa mysliet, Ze malolety je chory, k tomuto
navrhovatel dodava, Ze syn nie je zdravy, Ze si mysli, Ze nema zdravé spravanie a Ze sa priznaky
maloletého vymykaju z toho, ako sa sprava vacsina deti. Ak sud opakovane kritizuje navrhovatela za
to, Ze podaval navrh na vykon a to opakovane, potom prosi sud, aby upustil od tejto kritiky, pretoze
spravaniu syna rozumie a vie, Ze jeho slova, Zze sa s nim nechce stretavat su len jeho obrannou reakciou
na to, v akej situacii Zije. Prave to je dévod, pre ktory bude trvat’ na tom, Ze syn potrebuje zit v inom



prostredi, v takom, kde budu prijimani obaja rodi¢ia a kde nebude musiet napinat potreby dospelych,
ale kde potreby dietata naplni rodi¢, idealne obaja. Opakovane navrhovatel &ital o sebe vyjadrenia
matky, ktoré prevzal aj S. aj znalkyha z Tren€ina, aj sud, aj urad prace. Matka udajne syna pripravuje na
stretnutie, ale syn s navrhovatelom nechce ist. Nikto z menovanych sa nebol pozriet na to, ako vyzera
ta priprava a hlavne - ak malolety dlhé roky vidi odmietavy postoj matky, starej matky, potom je pre
neho nepochopitelné, ze zrazu v parnu sobotu ma s navrhovatelom odist, ak mu to matka povie. Je
rukojemnikom situacie, ktora pre neho nie je zdrava. Sud vyzval navrhovatela, aby doplnil podanie a
napisal, oho sa domaha. Precital si zdkon o rodine, v ktorom sa piSe § 25 ods. 4 Zakona o rodine
ak jeden z rodic¢ov opakovane bezdévodne a zdmerne neumozriuje druhému rodicovi styk s maloletym
dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mézZe na navrh niektorého z rodi€ov zmenit rozhodnutie
o osobnej starostlivosti. Preto, lebo matka maloletého dlhodobo bezdévodne a zamerne neumozriuje
styk navrhovatela so synom, podaval navrh, aby sud zveril syna do jeho starostlivosti. Navrhuje sudu,
aby vydal uznesenie: Matka je povinna odovzdat maloletého do starostlivosti otca. S tym, Zze sud uvedie
presny datum a miesto odovzdania syna matkou otcovi. Svoj navrh oddvodriuje tym, Ze ak by neZiadal o
toto rozhodnutie, porusil by svoje rodi¢ovské povinnosti. Jednou z hlavnych rodi€ovskych povinnosti je
ochrana zdravia a spravneho vyvinu dietata, pricom je rodi¢ povinny vykonat v8etky kroky, smerujuce k
uzdraveniu. Pri zvereni maloletého do jeho starostlivosti poskytne synovi riadnu diagnostiku a zabezpedi
lie€bu tak, aby smerovala k naprave jeho priznakov. Mysli, Ze neméze konat inak, bolo by to zanedbanie
jeho rodiCovskych povinnosti. Mysli, Ze aj sud a kolizny opatrovnik by mali konat’ v najlepSom zaujme
dietata a naprava priznakov spravania, ktoré nie su bezné a vyrazne zasahuju do kvality Zivota syna, do
kvality jeho prezivania emacii, fungovania vnimania reality, by mala byt aj povinnostou sudu a ostatnych.
Tak, aby nikto nezanedbal svoju povinnost’ napravit' to, €o sa napravit da, aj ma. Zaverom navrhovatel
uviedol, Ze rovnaké podanie podaval aj na jeser roku 2022 a sudkyfia ho opakovane vyzvala a vyzyva aj
teraz, aby upresnil dévody a prilohu poskytol v slovenskom jazyku. Dévody, ktoré navrhovatel napisal,
ma sud uz k dispozicii a ma k dispozicii aj mnozstvo dékazov. Vzhladom na to, Ze sud opakovane vyzyva
navrhovatela k nieComu, ¢o uz sid ma v konaniach, nerozumie, pre€o sud piSe, Zze ma navrh upresnit a
Ze ma davat prilohu v slovenskom jazyku, ak ju v slovenskom jazyku podal. Posiela preto odpoved na
vyzvu sudu aj na Ministerstvo spravodlivosti, aby aj tam poskytli podporu pri lie€eni priznakov moznej
poruchy spravania maloletého.

4. K navrhu navrhovatel pripojil listinné dékazy, a to: Pochopenie patologie, Podnet - zaslanie zo
dra 09.07.2022, Oznamenie o podozreni zo zlého zaobchadzania s dietatom zo dha 13.11.2021,
Zhrnutie navrhov na pomoc, navrhy na dohodu a spolupracu pre moju byval, Podnet na vykonanie
obhliadky zo dfia 09.07.2022, Viyjadrenie zo dfa 05.07.2022, Otazky na znalca zo dna 13.11.2021, Vplyv
odcudzujuceho spravania na duSevné zdravie.

5. Matka k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze navrhovatel svoj navrh odévodnil
tym, Ze v podstate nema moznost stretavat sa s maloletym a Ze malolety potrebuje lieCbu, ktoru
odbvodrioval aj stanoviskami americkych vedcov. TaktieZ poukazal na nespravnost' a nezakonnost
rozhodnuti Okresného sudu Trnava ako sudu prvej inStancie, ako aj Krajského sudu v Trnave ako
odvolacieho sudu, ktoré rozhodovali o jeho predchadzajucich navrhoch na nariadenie neodkladnych
opatreni a poukazal takisto na nespravnost zaverov znalkyne F.. P.. Y. W. a na nespravnost
tvrdeni uvedenych v stanovisku S., E..N.. Rovnako tak uviedol, Ze nie je jeho ulohou vzdelavat
psycholdgov. Tieto svoje stanoviska odévodriuje roznymi Elankami vydanymi v zahranici. S ndvrhom
otca na nariadenie neodkladného opatrenia matka nesuhlasi z tychto dévodov: Uznesenim Okresného
sudu Trnava €. k. 30P/41/2020 - 471 zo dria 13.10.2021 sud ulozil matke, otcovi a maloletému
vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit’ sa psychologickému poradenstvu a absolvovat
30 konzultacii s psycholégom S., E..N..,, D. XX, X. v Intervaloch uréenych podfa psycholéga za
uCelom obnovenia a upevnenia vztahu otca s maloletym, zlepSenia vzajomnej komunikdcie medzi
rodi€émi ohladom vychovy a starostlivosti o maloletého a usmerneni rodi¢ov ohladom ich spolo&ne;j
zodpovednosti za vychovu a vyvin maloletého. S. E..N.. posiela kazdy mesiac sudu spravy o priebehu
prace s rodinou, podfa ktorych sa tychto stretavani pravidelne zucastriuje matka, ako aj malolety. Napriek
snahe matky malolety nadalej prejavuje negativny vztah k otcovi. Po nahliadnuti do elektronického
sudneho spisu sp. zn. 30P/41/2020 zistili, Ze organizacia S., E..N.., E. X, X. spracovala zavere¢nu
spravu o priebehu prace s rodinou za obdobie januar - jul 2022 medzi maloletym a rodi¢émi maloletého.
Z predmetnej zaverecnej spravy vyplyva, Ze psychologickym poradenstvom v mesiaci jul 2022 boli
vyCerpané vSetky doporu€ené hodiny poradenstva s maloletym a jeho rodi¢mi. Malolety spolupracoval
s psychologitkou, avSak k zmene jeho emocionalneho preZivania k otcovi po€as poradenstva neprislo.



Malolety sa nadalej odmieta s otcom stretnut. Telefonické a skype rozhovory vnima ako sudom
stanovenu povinnost a k zlepSeniu vztahu medzi nim a otcom tieto rozhovory neprispievaju - nie
su prinosom. Matka pozvala otca v mesiaci jul 2022 do ich domacnosti za u¢elom zlepSenia vztahu,
avSak otec pozvanie neprijal. Matka spolupracovala a osobne spolu so synom absolvovala spolo¢né
poradenstvo. Spolo¢né poradenstvo s oboma rodi€mi suCasne sa realizovalo jedenkrat v Trnave s
tym, Ze otec sa zuc&astnil kratko, mal len svoj zamer a k poradenstvu s ciefom podporit' rodi¢ovsku
komunikéaciu ani nedoslo. S., E..N.. konstatovalo, Ze ciel poradenstva sa nesplnil. Zaroven v predmetne;j
sprave S., E.. z pozicie poradcu d'alej konStatovalo, Ze s otcom sa im nepodarilo vytvorit vztah zalozeny
na vzajomnej dovere, €o je velmi dolezity faktor pre dobru spolupracu. Dévodom mohla byt klientova
prvotna neddvera vodi organizacii S., E..N.. a nesuhlas so sidom nariadenym poradenstvom. Ulohu
mohlo zohrat' aj to, Ze poradenstvo sa realizovalo online formou, €¢o nikdy nenahradi osobny ludsky
kontakt. Klient sa v3ak zu&astfioval online poradenstva a nemal vyhybavé tendencie. Z predmetne;j
spravy okrem iného vyplynulo, Ze klient - otec maloletého, bol od zaciatku nakloneny realizacii
asistovaného styku, €o v8ak organizécia S., E..N.. nemohla realizovat, nakolko rodine bolo nariadené
psychologické poradenstvo. Asistovany styk by vdak mohol byt v tomto pripade ako jedna z moZnosti
do buducna Aj v sucasnej dobe je situacia takd, Ze malolety ma neustale odmietavy postoj k otcovi,
nechce sa stretavat s otcom a toto jeho spravanie je vyvolané konanim otca a nepochopenim duse
maloletého, o ¢om svedCia zvukové zaznamy, ktoré matka uZ predloZila sudu. Matku maloletého
cela situacia, vzhladom aj na mnozstvo réznych opakovanych podani zo strany otca, & uz réznych
navrhov na nariadenie neodkladnych opatreni, exekucii a trestnych oznameni, nesmierne zatazuje, a
v skuto€nosti ma zaujem na tom, aby sa malolety stretaval som svojim otcom. Na druhej strane v8ak
povazuje za nespravne a necitlivé, aby sa tento stav rieSil nasilnym spdsobom, ako si to predstavuje
otec, aby malolety necitil eSte vacsi citovy odpor k svojmu otcovi. Preto sa matka rozhodla aj s
poukazom na zdvery organizacie S., E..N.. podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, a
to vo forme asistovaného stretavania, pokial sa tato situacia neupokoji, a to v sidle organizacie I.
F. T. Y. H. S, W. XXXX, XXX XX S. kazdy neparny piatok v mesiaci od 14.00 hod. do 15.30 hod.
za pritomnosti pracovnikov predmetnej organizacie. Predmetny navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala na Okresny sud v Trnave k sp. zn.
30P/41/2020 dia 03.01.2023. V danom smere poukazuje aj na zavery znaleckého posudku znalkyne
F.. P Y. W. C.. XXXXXXXXXXX zo dfia 06.06.2022 , o jeho doplnku zo dia 06.06.2022, najma na zaver
tohto znaleckého posudku uvedeny v bode 7. V predmetnej veci dalej uviedla, Ze nie je pravdou, Ze ona
vychovavala syna k nenavisti voci otcovi, o ¢om sved&i aj jej samotny navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vyplyvajuci zo zaverov S., E..N.. ako aj zaverov znaleckého posudku znalkyne F.. P. Y. W..

Teda zo strany matky nejde o bezdévodné a zamerné neumozfiovanie sa stretdvania maloletého s jeho
otcom tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 25 ods. 4 zadkona o rodine. Rozhodne svojim spravanim
bezdévodne a opakovane nezabrafiuje stretavaniu sa otca s maloletym. Zakladnym problémom je t&
skutocnost, Ze otec maloletého nedokaze pochopit’ jeho momentalny negativny vztah, ktory je vyvolany
prave konanim otca, ¢i uz pri telefonickom rozhovore alebo skypovani, ktory svoje predstavy vnucuje
maloletému, ktory ich v§ak odmieta. Vzhladom na postoj maloletého, viackrat otca poziadala, aby priSiel
k nim do bytu, a aby boli sami v jeho detskej izbe, &im by si malolety vytvoril s otcom pozitivhe spomienky,
¢o v3ak rezolutne odmietol. Otec chce, aby sme sa stretavali v cukrarni resp. v predajni hradiek, aviak
na druhej strane matka zistila, Ze v podstate kazda jedna navsteva otca je sprevadzana pani O. a je toho
nazoru, Ze ide o cudziu osobu, ktora nema pravo takymto spésobom zasahovat do ich rodi€ovského
vztahu. Je toho nazoru, Ze prave tato pani vyostruje celu situaciu. Zaverom matka uviedla, Ze malolety
nie je nijako fyzicky ani psychicky chory; dosahuje dobré vysledky v Skole, a v skutoCnosti si ani v
najhorsich snoch neviem predstavit’ situaciu, aby bol malolety nasilne vytrhnuty z jeho prirodzeného
rodinného prostredia a dany do starostlivosti otcovi

, ktory pracuje niekde v KoSiciach ako opatrovnik cudzej osoby, resp. nie je jej zname kde pracuje, aku
pracu vykonava a ani kde v skuto€nosti byva a tieto skuto€nosti otec umyselne zami¢uje; nehovoriac
o tom, Ze by bol malolety nariadenim takéhoto opatrenia nuteny zmenit' Skolu v strede Skolského
roka. Otec maloletého nemd vytvorené ani tie najzakladnejSie podmienky na jeho vychovu, t.j rodinné
zazemie a zrejme ani financné prostriedky, o om svedci aj to, Ze ked odvolaci sud v PreSove zvysil
vyzivné zo sumy 70,- Eur na sumu 120,- Eur, proti tomuto rozhodnutiu podal dovolanie na Najvyssi sud
SR, pretoze povazoval zvySenie vyzivného za nedévodné vzhladom na jeho majetkové a zarobkové
pomery, pricom v predmetnom dovolani poukazuje na to, Ze jeho hruby prijem je 336,- Eur a vyska
vyzivného 120,- Eur najedno dieta je neprimerana poukazujuc aj na ustalenu judikatdru SR. Vzhlfadom



na vysSie uvedené skutocnosti navrhuje navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut
ako nedbvodny a neopodstatneny, pretoze zo strany matky sa nejedna o zamerné neumoznovanie styku
otca s maloletym a uz len samotny dévod otca, ktory uviedol v navrhu, Ze pokial mu bude zvereny do jeho
starostlivosti, zabezpedi mu riadnu diagnostiku a lie€Cbu, tak aby smerovala k naprave neSpecifikovanych
priznakov opierajuc sa o rézne $tudie, ktoré predlozil k ndvrhu. Matka k svojmu vyjadreniu pripojila
Dovolanie navrhovatela vod&i rozhodnutiu ¢.k. 24CoP/175/20221-1171 zo dna 30.08.2022, Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia v konani 30P/41/2020, Rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k.
24CoP/175/2021-1171 zo dia 30.08.2022Zavereénu spravu S., E..N.. zo dfia 01.08.2022.

6. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa vyjadril aj procesny opatrovnik, ktory uviedol,
Ze po oboznameni sa s navrhom otca ako aj na skutoCnost, Ze na Okresnom sude Trnava su vo
veci maloletého vedené konania vo veci zmeny Upravy styku, urenia Skoly, nariadenie informacnej
povinnosti matke zlu¢ené pod ¢€.k. 39P/37/2022 a tieZ s odkazom na vyjadrenie zo diia 28.11.2011 (k &.k.
14P/64/2022), odporu€a sudu navrh otca zamietnut. Vo vyjadreni zo dia 28.11.2022 v konani sp. zn.
14P/64/2022 procesny opatrovnik uviedol, Ze malolety odmieta stretavanie s otcom, preto bolo sudom
nariadené vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit’ sa psychologickému poradenstvu a
absolvovat 30 konzultacii so psycholégom v S. E..N.., D. XX, X., v intervaloch podla ur€enia psycholdga,
a to za uCelom obnovenia a upevnenia vztahu otca s maloletym, zlepSenia vzajomnej komunikécie
medzi rodiémi ohladom vychovy a starostlivosti o maloleté dieta a usmernenia rodi¢ov ohfadom
ich spolo€nej zodpovednosti za vychovu a vyvin maloletého. S. E..N. v spravach uviedol, Ze otec
podmierioval spolupracu svojimi poziadavkami a ulohami, rady psycholégov neakceptoval. V zaveroch
znaleckého posudku F.. Y. W. (poverena uznesenim OS Trnava &.k. 30P/41/2020-490 vypracovanim
znaleckého posudku) ako znalkynia uviedla, Ze malolety vnima konflikt rodi€ov zatazujuco, pretoze
je jeho priamym objektom tohto rodiCovského sporu, situatne ho zakazdym destabilizuje nutnost
konfrontacie s poziadavkami otca na styk, ktory vnima ako vynuteny. Znalec odporuc&a, stretavanie
maloletého s otcom za pritomnosti matky, na neutralnom mieste, bez pritomnosti akychkolvek dalSich
osbb, v rozsahu ako doposial, za aktualnych okolnosti by malolety neodkazal absolvovat’ stretnutie
s otcom bez prijemnosti jemu blizkej osoby. Urad dal do pozornosti uznesenie KS Trnava zo dia
25.01.2022, €. k. 23CoP/2/2022, v ktorom sud okrem iného uvadza: .“Pre kazdé dieta je najlepSie, ked
travi €o najSirsi mozny &as s obidvomi rodiémi, ktori sa mu s laskou venuju. Napriek tomu, v situacii,
ked malolety otca odmieta, nie je v jeho zaujme, aby sa styk rozSiroval a sud autoritativne vykonaval
rozhodnutie o neodkladnom opatreni, naopak, v jeho zaujme (ako aj v zaujme rodiCov) je, aby sa
malolety pokojnym spésobom adaptoval na stretavanie s otcom, o je mozné dosiahnut v konani o
vykon rozhodnutia a uloZzenym vychovnym opatrenim®. Na zaklade uvedeného urad odporudil navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

7. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. (1) Na ucely tohto zdkona sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak. (2)

8. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)



11. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

12. Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (1)
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
(2) Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat. (3)

13. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)

14. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny ¢as.
(1) Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci samej. (2)

15. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

16. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

17. Podla § 360 ods. 1 zakona CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

18. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

19. Podla § 365 ods. 1 az 3 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.
(1) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 24 hodin od doruéenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. (2) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je
vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. (3)

20. Neodkladné opatrenia su primarne upravené v ustanoveniach § 324 a nasl. CSP, pri€om ustanovenia
§ 360 a nasl. CMP upravuju potom len niektoré otazky tykajuce sa neodkladnych opatreni sudu, a to ako
vynimky zo v8eobecnej pravnej Upravy podfa CSP. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej
procesnej ochrany a je ur€ené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla
Uprava pomerov Uc€astnikov konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa
aspori osvedcila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti, pricom tato uprava
sa musi javit ako naliehava. Nariadit neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity
z4sah sudu a tento dovod musi existovat' v €ase, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje.
Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo veciach starostlivosti sudu o maloleté dieta je pritom pre
sud rozhodujucim hladiskom, ovplyvriujucim jeho rozhodnutie, najlepsi zaujem maloletého dietata.

21. Sud pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia prihliada vzdy a prednostne na najlepsi
zaujem maloletého dietata. Ide o primarne poZiadavku pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa
maloletého tykaju. NajlepSi zaujem dietata je potrebné vnimat ako pojem komplexny a jeho obsah



by mal byt adaptabilny, s reflexiou na konkrétne a individualne okolnosti a osobnost’ dietata, ako
aj dalSie faktory, ktoré ho bezprostredne ovplyvriuju. V intenciach najlepSieho zaujmu dietata sud
ddsledne vyhodnocuje, Ci pristupi k rozhodnutiu, ktoré by sa mohlo negativne odzrkadlit' na fyzickom
alebo psychickom zdravi maloletého dietata. Princip najlepSieho zaujmu dietata je kfucovy a musi
sa nan brat' vZzdy ohlad, tento princip musi byt vo v8etkych ohfadoch priorizovany. V tomto ohlade
vSeobecne plati, Ze sudne konanie mé byt vedené a prijaté opatrenia maju byt u€inené vzdy v najlepSom
zaujme prave dietata (cit. €lanok 3 Dohovoru o pravach dietata). Pouzivanie pristupu zaloZeného na
hodnoteni najlepSieho zaujmu dietata v rozhodovani znamena, Ze bezpecnost a integrita dietata sa
musia posudzovat v danom &ase; uplathovanie zasady prevencie si v8ak Ziada aj posudenie moznosti
rizika a ubliZzenia v buducnosti a dalSich nasledkov rozhodnutia pre bezpecnost dietata. Vyznamnym
v ramci prvkov posudzovania a ur€ovania zaujmu dietata je zranitefnost’ dietata. Organy a rozhodujuci
Cinitelia musia zohfadnit’ rbzne druhy a stupne zranitelnosti kazdého dietata, pretoze kazdé dieta je
jedine¢né a kazdu situaciu treba posudit z pohladu tejto jedine€nosti (Vybor OSN pre prava dietata
(2013). VSeobecny komentar &. 14 o prave dietata na prvoradé zohladnenie jeho alebo jej najlepSieho
zaujmu, ¢&l. 74).

22. Sud v prvom rade uvadza, Ze zo spisového materialu nevyplyvalo, a navrhovatel ani neosvedgil,
Ze je malolety bez akejkolvek starostlivosti, alebo Ze by jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj bol vazne
ohrozeny alebo naruSeny - ¢o je zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia, a
teda sa v predmetnej veci nejedna o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom je potrebné
rozhodnut do 24 hodin od dorucenia.

23. Sud sa oboznamil s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia, spisovym materialom v
konani pod sp. zn. 30P/41/2020, sp. zn. 33Em/1/2022 a sp. zn. 14P/64/2022, 17P/65/2022 a k veci
uvadza nasledovné:

24. K navrhu navrhovatela - otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada prezverenie
a odovzdanie maloletého do jeho osobnej starostlivosti sud uvadza, Ze v tomto pripade nie su
splnené zakladné zakonné podmienky pre vyhovenie navrhu. V navrhu neboli jednoznacéne a spolahlivo
preukdzané pomery na to, aby sud mohol zverit maloletého do osobnej starostlivosti otca. Nespokojnost
otca s taZivou situaciou a odmietanim otca maloletym (ked otec m4 za to, Ze malolety je ovplyviiovany
matkou) nie je samo o sebe dévodom na zverenie maloletého otcovi, aby otec mohol zacat’ s lie¢bou
a diagnostikou maloletého. Zverit maloleté dieta jednému z rodi€ov je mozné len po dékladnom
dokazovani, preSetreni pomerov v domacnosti u oboch rodi¢ov, vysluchom oboch rodiov, vysluchom
maloletého (ak je maloleté dieta schopné vyjadrit svoj nazor samostatne) a pod. v sulade s vyhlfadavacou
zasadou upravenou v ¢&l. 6 CMP v spojeni s § 35 a § 36 CMP, ktora brani sudu, aby rozhodol
meritérne (neodkladnym opatrenim) len na zaklade osved&enia skutkového stavu, priCom skutkovy
stav v predmetnom konani ani osvedCeny nebol. Sud v ramci dokazovania v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia vyZiadal aj vyjadrenie procesného opatrovnika, pri¢om ako bolo vo vyjadreni
procesného opatrovnika uvedené, s tymto navrhom nesuhlasi vzhfadom na prebiehajuce konania na
Okresnom sude Trnava..

25. Sud tak ma v zmysle vysSie uvedeného za to, Ze otec v navrhu na nariadenie nepreukazal
(neosvedcil) relevantné skuto€nosti, ktoré by osvedZovali potrebu neodkladne upravit pomery medzi
kazdym rodi€om a maloletym v zmysle prezverenia maloletého do osobnej starostlivosti otca.

26. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfha jeho dorucenia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



