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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobkyne: J. J., P. Q. C.. C.. XX, P, zast. advokatom
JUDr. Jurajom Hadrbulcom, Rieéna ul. &. 2, Bratislava, proti zalovanej: I. Q., P. Q. C.. C.. XX, P,
zast. Advokatskou kancelariou MiSik, spol. s r. o., Prievozska ul. €. 4B, Bratislava, o vypratanie
bytu, na odvolanie Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | z 13. februara 2014 ¢&. k.
15C/176/2011-83 a proti rozsudku tohto stdu z 13. marca 2014 €. k. 15C/176/2011-93, pomerom hlasov
3 : 0, takto

rozhodol:

Odvolanie proti napadnutému uzneseniu sudu prvého stupfiasa odmieta.

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfiasa zrusSuje avecsamu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia pripustil zmenu Zalobného petitu tak, Ze petit Zaloby znie:
,Zalovana je povinna vypratat 1-izbovy byt &. X na 1. poschodi bytového domu v P. stp. &. XXXX, vchod
Q. XX, postaveny na parcele &. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 454 m2, parcela
reg. A., spolu s podielom na spolo€nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnicky
podiel k pozemku o velkosti 532/10000, kat. uz. T. R., LV €. XXXX, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.*

V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupfia uviedol, Ze vysledky doterajSieho konania
mdbzu byt podkladom pre konanie 0 zmenenej Zalobe. Vzhlfadom na to sud prvého stupria zmenu Zaloby
pripustil podfa § 95 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalovana (omylom je v odvolani uvedené, Ze ho podala
Zalobkyfa). Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil. Uviedla, Ze podanie Zalobkyne
z 3. 2. 2014, ktoré sud prvého stupria vyhodnotil ako zmenu Zzaloby, treba posudit ako Ciastoéné
spatvzatie Zaloby, pretoZe sa nim vykonava kvantitativne zdZenie predmetu konania (zmen$enie vymery
vypratavanej nehnutelnosti).

Odvolaci sud prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie treba
odmietnut.

Napadnuté uznesenie vydala vySSia sudna uradnicka, pri€om odvolanie proti nemu nie je pripustné (§
202 ods. 3 pism. f/ O. s. p.). Preto sa uplatni posledna veta ust. § 374 ods. 4 O. s. p. a napadnuté
uznesenie sa teda podanim odvolania zo zékona zrusilo s tym, Ze o navrhu na zmenu Zaloby mal
opatovne rozhodnut sudca.

KedZze napadnuté uznesenie sa zo zakona zruSilo, odvolaciemu sudu nezostalo iné, ze odvolanie
odmietnut podla § 218 ods. 1 pism. e/ O. s. p.



Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil Zalovanej povinnost vypratat 1-izbovy byt €. X na
1. poschodi bytového domu na Q. C.. C.. XX L. P. postavenom na parcele & XXXX zapisanom na LV pre
kat. 0z. T. R. C.. XXXX do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej dalej sud prvého stupfia uloZil
povinnost’ nahradit Zalobkyni na ucet jej pravneho zastupcu trovy konania pozostavajuce z poplatku za
Zalobu 99,50 eur a z trov pravneho zastupenia 538,30 eur eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobkyfia predmetny byt zdedila po svojom
otcovi I. J., ktory zomrel dria 30. 1. 2009 a je vylu€nou vlastniCkou predmetného bytu. Otec Zzalobkyne
byval so Zalovanou v spolo¢nej domacnosti v predmetnom byte, Zili ako druh a druzka. V maji 2008
sa otec zalobkyne z predmetného bytu odstahoval, kedze si nasiel inu partnerku. Zalovana zostala v
predmetnom byte byvat aj nadalej, hoci otec Zalobkyne ju vyzyval, aby sa z bytu vystahovala. I. J.
zomrel diia 30. 1. 2009. Finanéné prostriedky, ktoré mala Zalovana dat otcovi Zalobkyne na kupu zahrady
a garzonky su predmetom konania vedeného pod sp. zn. 39R0/1695/2011. Tato vec doposial nie je
skonéena. Zalovana méa od 19. 2. 2007 hlaseny trvaly pobyt na S. C.. C.. XX L. P. a od 19. 2. 2007
do 19. 2. 2010 ma hlaseny prechodny pobyt v predmetnom byte na Q. C.. C.. XX L. P.. Tvrdila, Zze
otec Zalobkyne suhlasil s tym, aby v predmetnom byte byvala do doby, pokial jej nezabezpedi iny byt.
Medzi¢asom bol predmetny byt rozdeleny na dve bytové jednotky, priCom Zalovana byva v 1-izbovom
byte &. X na 1. poschodi domu na Q. C.. C.. XX L. P.. Z tohto skutkového stavu sud prvého stupfia
vyvodil zaver, Ze Zaloba je dévodna. Sud prvého stupfia poukazal na pravny nazor odvolacieho sudu
vyjadreny v zruSujucom uzneseni z 26. 3. 2013 ¢&. k. 6C0/32/2013-59. Pripadna ustna dohoda medzi
otcom Zalobkyne a Zalovanou je tzv. nepomenovanou zmluvou v zmysle § 51 Ob¢. zak. a jej obsahom
bolo pravo Zalovanej byvat v predmetnom byte do doby, nez jej otec Zalovanej zabezpedi iny byt. KedZe
vS8ak otec Zalovanej zomrel, plnenie - zabezpeclenie iného bytu pre Zalovanu - sa stalo nemoznym
a predmetny zavazok (nepomenovana zmluva) zanikol podla § 575 Ob¢&. zak. Tym zaniklo aj pravo
Zalovanej byvat' v spornom byte. S poukazom na tieto zavery sud prvého stupria po tom, ako uznesenim
z13.2.2014 &. k. 15C/176/2011-83 pripustil zmenu Zalobného petitu, Zalobe vyhovel a Zalovanej uloZil
povinnost vypratat predmetny byt. O trovach konania sud prvého stupria rozhodol podfa § 142 ods. 1
O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie zalovana. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zruSil a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Uviedla, Zze sud prvého stupfia mal podanie
Zalobkyne z 3. 2. 2014 vyhodnotit ako spatvzatie Zaloby. Dalej Zalovana v odvolani uviedla: ,Uvedenym
postupom sa odfala moznost’ Zalovanej konat’ pred sudom, nakofko na spatvzatie navrhu, a to aj len
séasti, sa vyZaduje suhlas Zalovaného U¢astnika konania. Zalovanej nebolo umoznené takyto suhlas
udelit, resp. neudelit, &im sa jej odfiala moznost konat’ pred sidom. Neudelenim tohto suhlasu by sa
podstatne menil predmet konania, o ktorom by sud rozhodoval. Uvedené pochybenie sudu nie je len
formalnym pochybenim, ale spésobuje zasah do procesnych prav Zalovanej, pricom toto porusenie nie je
mozné zhojit inak ako zruSenim napadaného rozsudku v celom rozsahu a spravnym ustalenim predmetu
konania.” Sud prvého stupiia podla Zalovanej pochybil aj v tom, Ze drfia 13. 3. 2014 vo veci pojednaval, i
ked nebol ustaleny predmet konania. uznesenie, ktorym sud prvého stupfia pripustil zmenu Zaloby, totiz
nadobudlo pravoplatnost az dfia 15. 4. 2014. Okrem toho, sud prvého stupria dria 13. 3. 2014 pojednaval
napriek tomu, Ze Zalovana poziadala o odro&enie tohto pojednavania.

Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

K odvolacej argumentacii Zalovanej odvolaci sud uvadza, Ze - ako je to uvedené vysSie - podanie
Zalobkyne z 3. 2. 2014 (€. I. 80) je bez pochybnosti zmenou Zaloby v zmysle § 95 O. s. p.

Uznesenie z 13. 2. 2014 &. k. 15C/176/2011-83, ktorym bola pripustena zmena Zaloby, vydala vysSia
sudna uradni€ka. Odvolanie proti tomuto uzneseniu sice nie je pripustné podla § 202 ods. 3 pism. f/ O.
s. p., ale je pripustné podla § 374 ods. 4 O. s. p. Zalovana toto uznesenie napadla odvolanim. Podla
poslednej vety § 374 ods. 4 O. s. p. sa toto uznesenie podanim odvolania zruSilo a o navrhu na zmenu
Zaloby mal rozhodnut sudca. Sud prvého stupiia takto nepostupoval a vo veci pojednaval dha 13. 3. 2014
a vyhlasil napadnuty rozsudok bez toho, aby rozhodol o navrhu Zalobkyne na zmenu Zaloby. Tak doSlo



k tomu, Ze sud prvého stupfia vo veci rozhodol o0 zmenenom petite Zaloby, hoci o navrhu Zalobkyne na
zmenu petitu Zaloby nerozhodol. Inymi slovami, predmetom konania bolo stéle vypratanie 3-izbového
bytu &. X na 1. poschodi domu na Q. C.. C.. XX L. P., ale sud prvého stupfia uloZil Zalovanej povinnost
vypratat’ 1-izbovy byt €. X na X. poschodi uvedeného domu. Sud prvého stupria teda rozhodol o nie€om,
¢o nebolo predmetom konania.

Z tychto dévodov odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. h/ O .s. p. a podla ods.
2 tohto ustanovenia vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. V fiom bude sud prvého stupiia,
resp. zakonna sudkyria musiet rozhodnut’ o navrhu Zalobkyne na zmenu zaloby a nasledne rozhodnut
0 veci samej. Pokial ide o vec samu, odvolaci sud poukazuje na zruSujuce uznesenie z 26. 3. 2013 ¢&.
k. 6C0/32/2013-59, z ktorého vyplyva, Ze Zalobe treba vyhoviet.

V novom rozhodnuti o veci sud prvého stupria rozhodne o trovach prvostupfiového i odvolacieho konania
(§ 224 0ds. 3 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



