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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, rozhodol samosudcom JUDr. Marianom Jancoviom, v pravnej veci
navrhovatela: Stavebné bytové druZstvo Bratislava IV, Bratislava, Polianky 9, ICO: 00 169 731,
zastupeného: JUDr. Jozefom Drvarom, advokatom, Bratislava, Belinského 16, proti odporcovi: F. H.,
naposledy bytom Bratislava, V. XXXX/X, zastdpeného opatrovnickou L. I., pracovni¢kou Okresného
sudu Bratislava IV, Bratislava, Prokofievova 6-12, o navrhu na ulozenie zakazu

rozhodol:

Navrh zamieta.

Odporcovi nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo dfia 22. 04. 2013 Ziadal navrhovatel sud, aby uloZil odporcovi zakaz zdrzovat sa v blizkosti
bytového domu na M. W. C.. XX-XX, v Bratislave, vo vzdialenosti minimalne 50 metrov od obvodovych
murov tohto bytového domu, zakazuje sa mu vstupit do priestorov tohto bytového domu a zdrzat’ sa
konania poSkodzujuceho a ohrozujuceho majetok vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome na M. W. C.. XX-XX v Bratislave a oséb podnikajucich v prenajatych priestoroch uvedeného
bytového domu.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV €. k. 6C 118/2013-88 zo dna 15. 10. 2013 sud vyzval
navrhovatela na opravu a doplnenie petitu navrhu, z ktorého musi byt zjavné, ¢oho sa navrhovatefl
domaha, tak aby bol presny, urcity, zrozumitefny a vykonatefny (Specifikovanie konania, ktorého sa ma
odporca zdrzat a pod.). Podanim zo dia 08. 01. 2014 navrhovatel upravil petit navrhu tak, aby sud
zakazal odporcovi (dlhodobo bezdomovcovi) vstup do bytového domu na M. W. C.. XX v Bratislave a
na jeho vonkajsie terasy.

Odporca sa zdrZuje na neznamom mieste, jeho pobyt sa nepodaril sudu zistit, preto mu v zmysle § 29
O. s. p. ustanovil opatrovnika pre toto konanie.

Sud vykonal dokazovanie a z navrhu zistil, Ze navrhovatel ako spravca na zéklade zmluvy o vykone
spravy uzavretej v zmysle Zakona €. 182/1993 Z. z. sa v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
bytového domu na M. W. C.. XX-XX v Bratislave domaha ochrany proti odporcovi, ktory sa zdrziava
v priestoroch bytového domu, kde v jeho vyklenkoch konzumuje stravu a neskonzumované zvySky
tam skladuje, vykonava malu aj velku potrebu pod oknami vlastnikov ako aj v priestoroch obytného
domu na 12. poschodi, 5. poschodi. Odporca taktiez konzumuje alkoholické napoje, po poziti ktorych sa
sprava neslusne a agresivne, obtazuje zakaznikov p. D. K.L., ktord v dome prevadzkuje kadernictvo,
poskodil hromozvod tym, Ze ho vytrhol zo steny. Takéto spravanie odporcu trva priblizne dva roky.
Ostatny raz odporca vo vecernych hodinach dfia 18. 08. 2013 v pivniénych priestoroch domu fajcil,



pri€om bol pristihnuty a nasledne vykazany z bytového domu, kde je elektronicky uzatvarany a volny
vstup do jeho priestorov je mozny len po pouZiti elektronického zariadenia ovladaného vlastnikmi z bytov.
Vlastnici bytov za uz ochrannych prav a prdvom garantovanym interesou sa rozhodli vyuZit moznosti
danej im platnou pravnou Upravou a iniciovali tymto navrhom na zacatie konania uloZenie zakazu
odporcovi zdrziavat sa v bytovom dome a v jeho bezprostrednej blizkosti a poSkodzovat ho. Z podania
navrhovatela zo dfia 08. 01. 2014, ktorym doplnil navrh sud zistil, Ze u€elom navrhu a pozadovaného
rozhodnutia sudu v predmetnej veci je zamedzit moznost vstupu odporcu do priestorov bytového
domu, v ktorom napriek tomu, Ze nebyva ani nevlastni (nema v najme) byt alebo nebytovy priestor, sa
opakovane zdrzuje, znecistuje ich jeho vykalmi a inak poSkodzuje, ohrozuje, vratane majetkov, Zivotov
a zdravia vlastnikov. Z prednesu zastupcu navrhovatela zo dria 30. 10. 2014 sud zistil, ze vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na M. W. C.. XX-XX prijali viaceré preventivne opatrenia
na zamedzenie po3kodzovania a ohrozovania ich majetku zo strany odporcu. Ako priklad uviedol,
Ze na vlastné naklady zabezpedili SBS, ktora v priestoroch vstupu do bytového domu preventivne
pbsobila proti neziaducemu vplyvu odporcu. V su€asnosti bola straZzna sluzba odvolana, odporca by
sa mal zdrziavat v zariadeni Dona Bosca v Petrzalke. Poukazal na listinné dbkazy, ktoré su su€astou
spisu a z ktorych vyplyva, Ze tento stav trva viac rokov a navrhovatel potrebuje rozhodnutie sudu z
preventivnych dévodov, aby sa mohol domahat’ vykonu tohto rozhodnutia. Nevedel sa vyjadrit, v akom
Stadiu su konania, ktoré prebiehaju na mestskej policii, obecnej policii ako aj spravne priestupkové
konania, pretoZe vzdy bol problém s doru€ovanim odporcovi. Zo zmluvy o vykone spravy uzavretej podla
ust. § 8 a nasl. Zadkona €. 182/1993 Z. z., ktoru uzavreli navrhovatel a vlastnici bytov a nebytovych
priestorov bytového domu na ulici M. C.. XX-XX v Bratislave, zistil, Ze predmetom zmluvy bolo to,
Ze vlastnici poveruju spravcu zabezpe€enim spravy, prevadzky, udrzby a oprav spolo¢nych Casti,
spolognych zariadeni bytového domu a nebytového priestoru a pozemku v Bratislave na ulici M. C..
XX-XX, supisné €. XXX, parc. €. XXXX a XXXX ako aj zabezpe€ovanim plneni spojenych s uzivanim
bytu v rozsahu a za podmienok dojednanych touto zmluvou. Spravca sa zavazuje, Ze pre vlastnikov
zabezpedi sluzby v sulade s touto zmluvou. Vlastnici sa zavazuju za zabezpe€ené a dodané sluzby
uhradzat naklady s nimi suvisiace, uhradzat preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav a odplatu
za realizovany vykon spravy. Ostatné listinné dékazy sud nevykonal, pretoZe jednak nebolo sporné, Ze
dochadzalo k zavadnému spravaniu odporcu a jednak pre rozhodnutie vo veci samej tieto dokazy neboli
podstatné.

V zmysle § 1 ods. 1 Zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, tento zakon
upravuje spbsob a podmienky nadobudnutia vliastnictva bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome,
prava a povinnosti vlastnikov tychto bytovych domov, prava a povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, ich vzajomné vztahy a prava k pozemku.

V zmysle § 6 Zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, na spravu domu
sa zriaduje spolocenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome (dalej len "spolo&enstvo"),
ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov neuzavri zmluvu o vykone spravy s inou pravnickou
osobou alebo fyzickou osobou (dalej len "spravca"), najma s bytovym druzstvom. Sprava domu je
obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca alebo spoloenstvo zabezpecuje pre viastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome: a) prevadzku, udrzbu, opravy a udrziavanie spoloénych &asti domu,
spolo¢nych zariadeni domu, prilahlého pozemku a prisluSenstva, b) sluzby spojené s uZivanim bytu
alebo nebytového priestoru, ¢) vedenie u¢tu domu v banke, d) vymahanie skody, nedoplatkov vo fonde
prevadzky, udrzby a oprav a inych nedoplatkov, €) iné &innosti, ktoré bezprostredne suvisia s uzivanim
domu ako celku jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome.

V zmysle § 8 ods. 1 Zakona ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, spravcom
mdbze byt pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podnikatel, ktora ma v predmete podnikania alebo v
predmete &innosti spravu a udrzbu bytového fondu. Cinnost spravcu méze byt vykonavana len podla
tohto zakona.

V zmysle § 8b ods. 1 Zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, spravca je
povinny vykonavat spravu domu samostatne v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
a na ich ucet a je opravneny konat pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
pred sudom.



V danom pripade sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze v tomto pripade je potrebné
sa zaoberat predovSetkym s otazkou aktivnej legitimacie navrhovatela na podanie navrhu, v ktorom
sa vlastnici bytov a nebytovych priestorov domahaju ochrany proti zadvadovému konaniu zo strany
odporcu, ktory znedistuje okolie obytného domu, ako aj spolo€né priestory spoloéného domu, sprava
sa hrubo a agresivne. Podla vysSie uvedenych ustanoveni Zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov, zmluva o vykone spravy umozriuje spravcovi - navrhovatelovi konat len v
intenciach ustanoveni tohto zakona. Ochrana vlastnickych prav vSak vyplyva priamo z Ob¢ianskeho
z&konnika a je pravom jednotlivych vlastnikov, aby sami branili svoje prava na sude. Pravo zastupovat
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pri konani s tretimi osobami zakon jednoznacne a konkrétne
uvadza v ustanoveni § 6 ods. 2 pism. a) az e) Zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov, z ktorého vyplyva, aké sluzby a obstardvanie tovaru vykonava spravca za
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Ani jednu z uvedenych €innosti, ktord ma vykonavat spravca,
sa v8ak netyka ochrany vlastnickeho prava, resp. inych prav jednotlivych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov predmetného obytného domu. Preto dospel sud k zaveru, Ze navrhovatel ako spravca bytov
a nebytovych priestorov bytového domu na M. W. C.. XX-XX v Bratislave nema aktivnu legitiméaciu
na podanie Zaloby na ochranu vlastnickych prav uzivatelov bytov a nebytovych priestorov bytového
domu na M. W. C.. XX-XX v Bratislave, kedZe zmluva o vykone spravy mu jednoznaéne nedéva takéto
opravnenie konat v mene vlastnikov. Je vecou jednotlivych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
bytového domu na M. W. C.. XX-XX v Bratislave, aby chréanili svoje individualne prava vyplyvajlce
jednak z vlastnickeho prava, ochrany osobnosti, pripadne iné, ak do tychto prav neopravnene zasahuje
odporca. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. vzhladom na plny Uspech odporcu v
konani a to, Ze Ziadne trovy konania mu nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZzné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud v
Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.):

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebne
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, je mozné podat’ navrh na jeho
vykon podla osobitnych predpisov.



