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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v senate zlozenom z predsedu JUDr. Mariana Sopoligu a prisediacich Jana
Konturu a PhDr. Daniely Feckovej rozhodol na neverejnom zasadnuti konanom dria 30. oktobra 2014
v trestnej veci obvinenych: 1/ J. S., G.. X.X.XXXX v TrebiSove, K. C. XXX, bez prihlasenia prechodne
bytom E., T.. C. XX, t.&. vo vazbe v UVV Kosice, pre zlogin lipeze podla § 188 ods. 1/ Tr. zék. a § 47
ods.2 Tr.zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak., 2/ B. K., nar. XX.X.XXXX v TrebiSove, bytom
C., U. XX/XX, okr. TrebiSov, nezamestnaného, t.6. vo vézbe v UVV Kosice, pre zlogin lupeZe podia §
188 ods. 1/ Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak.

rozhodol:

Podla § 244 ods.1 pism. h/ Tr.por. od mietaobzalobua vracia vec prokuratorovi.

Podla § 238 ods.3 Tr. por. dévody vézby u obvinenych J. S., G.. X X.XXXX Q. B. K., G.. XX.X.XXXX, v
zmysle § 71 ods.1 pism.c/ Tr. por. nadalej trvaju.

odovodnenie:

Okresny prokurator v TrebiSove podal na obvinenych J. S. Q. B. K. obZalobu pre spachanie zloginu
lupeze podla § 188 od.1 Tr.zak. v spolupachatelstve podia § 20 Tr.zak. a u obvineného J. S. aj z dévodu
§ 47 ods.2 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Zze dfia 4.6.2014 okolo 01.00 hod. v objekte autobusovej
stanice SAD na ul. Komenského Z. E. v podnapitom stave a za u&asti ml. Q. J., G.. XX. X XXXX Q.
B. K. dosli k poSkodenému T. G., od ktorého si pytali cigaretu a ked im poSkodeny T. G. povedal, Ze
cigarety nema, tak mu obvineny J. S. vyhrazne odpovedal ,do pigi, daj cigaretu, bo ci prijebem*” a vzapati
poskodenému stréil ruku do favého vrecka teplakovej, z ktorych mu vytiahol mobilny telefén zn.Sony
Ericsson oranZovo-bielej farby bez pamatovej karty, bez batérie a SIM karty, 1 plynovy umelohmotny
zapalovac zelenej farby, 2 prstene z bieleho kovu a finanénu hotovost 3 €, ktoré veci mu vypadli z ruky
na zem a vzapati udrel raz rukou poskodeného T. G. do tvare a hned na to udrel poSkodeného do
tvare aj obvineny B. K., av8ak zranenie mu nespdsobili, kedy sa podkodenému T. G. podarilo z miesta
¢inu ujst a obvineny B. K. mobilny teleféon a prsteri z bieleho kovu patriace poSkodenému, ktorému
tymto konanim spdsobili celkovu Skodu na odcudzenych veciach vo vyske 13,10 €, priCom obvineny
J. 8. sa skutku dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného stidu Michalovce sp.zn. 4T/239/98 zo
16.7.1998 bol pravoplatne odsudeny, okrem iného i za trestny &in lupezZe v spolupachatelstve podla § 9
0ds.2 k § 234 ods.1 Tr.zak. a iné uc¢inného do 31.12.2005 k nepodmieneénému trestu odnatia slobody,
dal8im rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp.zn. 1T 107/99 z 3.6.1999 bol pravoplatne odsudeny,
okrem iného aj za trestny &in lipeZe v spolupachatelstve podla § 9 ods.2 k § 234 ods.1, ods.2 pism.b/
a iné Tr.zak. u¢inného do 31.12.2005 k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody a taktieZ rozsudkom
Okresného sudu Michalovce sp.zn. 1T 257/02 z 19.9.2002 bol pravoplatne odsudeny, okrem iného aj za
trestny Cin lupezZe ako obzvlast nebezpelny recidivista podla § 41 ods.1, § 234 ods.1, ods.2 pism.b/ a
iné Tr.zak. u€inného do 31.12.2005 k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody, pricom vSetky uvedené
tresty aj vykonal.



Predseda senatu nariadil neverejné zasadnutie za u€elom rozhodovania podla § 238 Tr. por. o vazbe
oboch obvinenych a zaroven senat zistil, Ze v spise su zavazné chyby tykajluce sa poruSenia ustanoveni
zabezpedujucich prava obhajoby, ktoré organy v pripravhom konani neobjasnili, a preto zaroven
odmietol obzalobu okresného prokuratora a vratil mu vec na doSetrenie.

Okresny prokurator v TrebiSove v obZalobe tvrdi, Ze obvineny J. S. spachal skutok, ktory pravne
kvalifikoval ako zlo€in lupeze podla § 188 ods.1 Tr.zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr.zak. s
obvinenym B. K. a tento skutok vykonal za okolnosti, ked prichadza do uvahy uloZit mu trest v zmysle
§ 47 ods.2 Tr.zak.

§ 47 ods.2 Tr.zak. uvadza, Ze pachatel, ktory sa okrem iného dopusti zlo€inu lupeze podla § 188
Tr.zak. podla vSetkych odsekov, hoci bol za také trestné Ciny hoci aj v $tadiu pokusu v minulosti dvakrat
potrestany nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody, uloZi sa mu trest odriatia slobody na doZivotie, ak
su splnené podmienky uvedené v odseku 1/ pism. a, b; inak mu ulozi trest odnatia slobody na dvadsatpat
rokov, ak tomu nebrania okolnosti hodné osobitného zretela. Sud v8ak neméze takému pachatelovi
ulozit trest odnatia slobody pod dvadsat rokov.

Podla ustanovenia § 47 ods.1 pism.a, b/ Tr.zak. trest odfiatia slobody na doZivotie méze sud ulozit iba
za trestny €in, za ktory to tento zdkon v osobitnej ¢asti dovoluje a len za podmienok, Ze

a/ uloZenie takého trestu vyZaduje u&inna ochrana spolo¢nosti

b/ nie je nadej, Ze by pachatela bolo mozné napravit’ trestom odnatia slobody na dobu do dvadsatpat
rokov.

Poziadavku ustanovenia § 47 odsek 1 pism.a/ Tr.zak. pri ukladani trestu vyrieSi sud, pretoze ide o pravnu
otazku a ten rozhodne, €i je tato podmienka splnené alebo nie. Pokial vSak ide o zistenie odpovede na
podmienku § 47 odsek 1 pism.b/ Tr.zak., tato nie je otazkou pravnou, ale je to otdzka vysoko odborna,
na ktoru prislucha vyjadrit sa psychiatrovi v znaleckom posudku, ktory mal byt v pripravhom konani
vyziadany, ak prokurator tvrdi, Ze obvineny J. S. ma byt odsudeny v zmysle § 47 ods.1 pism.a, b/
Tr.zak. Nie je povinnost'ou sudu doplfiovat’ dokazovanie k tvrdeniu prokuratora, pretozZe je to rozpore s
kontradiktérnou zasadou sudneho konania a s viacerymi daldimi ustanovenia trestného poriadku, ktory
uklada organom &innym v trestnom konani, a teda aj prokuratorovi, postupovat zakonne a vykonat
vietky potrebné dbékazy odbévodriujuce pravnu kvalifikaciu skutku, pripadne poZiadavky Specialneho
charakteru vztahujuce sa na uloZenie trestu pachatefovi.

Podla § 2 ods.10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 235 pism.c/ Tr. por. obZaloba musi obsahovat obZalobny névrh, v ktorom musi byt oznageny
skutok, pre ktory je obvineny stihany s uvedenim miesta, asu a spdsobu jeho spachania, pripadne
s uvedenim inych skuto€nosti, ak ich treba na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym a aby
bolo odévodnené pouzitie urcitej trestnej sadzby; dalej sa uvedie pravna kvalifikacia skutku s uvedenim
zakonného pomenovania trestného ¢&inu, o ktory v tomto skutku ide, aj prislusné ustanovenia Trestného
zakona a vsetky zakonné znaky vratane tych, ktoré odévodriuju urcitu trestnd sadzbu.

Podla § 235 pism.e/ Tr. por. musi obZaloba obsahovat’ aj dokazy, ktoré prokurator navrhuje vykonat
na hlavhom pojednavani a zoznam vecnych dbkazov, ktoré predklada sudu s obZalobou. V ramci
tohto ustanovenia sa sud domnieva, Zze by mali byt vykonané aj dékazy, ktoré odévodriuju postavenie
obvineného na sude pri ukladani trestu v zmysle § 47 ods.1 pism.b/ Tr.zak.

Podla § 244 ods.1 pism.h/ Tr. por. sud odmietne obzalobu a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zavazné
procesné chyby, najma ak boli poruSené ustanovenia zabezpedujuce pravo obhajoby. V tomto pripade
bolo porudené pravo obhajoby obvineného, pretoZe prokurator v zmysle obzaloby mu navrhuje ulozit
trest odiatia slobody v zmysle § 47 Tr.zak. bez toho, aby predlozil dbkazy, ktoré odévodfiuju uloZenie



trestu podla tychto zasad, bez toho, aby mal vyrieSenu otazku, ktora je upravena v § 47 ods.1 pism.b/
Tr.zak.

Vzhladom na toto hrubé poruSenie zasady prava obhajoby obvineného v konani sud odmietol obZalobu
a vratil vec prokuratorovi s tym, Ze bude potrebné vyhotovit psychologicky posudok na obvineného J.
S. so zameranim sa na odpoved k zneniu ustanovenia § 47 ods.1 pism.b/ Tr.zak.

AZ po doplneni dokazovania v tomto smere bude mozné rozhodnut’ zdkonne a spravodlivo.

Zaroven na neverejnom zasadnuti sa sud zaoberal dévodnostou vazby u obvinenych J. S. Q. B. K.
Obvineny J. S. sa k vazbe vyjadril, Ze by chcel ist domov, Ze je zbytoCne drzany vo vazbe, lebo on
nijakd lupez nespravil.

Obvineny B. K. k vazbe uviedol, Ze priznal spachanie skutku uvedeného v obZalobe a aby sud to vzal
do uvahy a prepustil ho z vazby na slobodu.

Obhajca obvineného B. K. uviedol, Ze jeho klient sa priznal v pripravnom konani ku skutku, olutoval ho,
je uz dlhSiu dobu vo vazbe, a preto Ziada, aby ho sud prepustil na slobodu.

Sud vydal rozhodnutie, ktorym podfa § 238 ods.3 Tr. por. konstatoval, Ze vazba u oboch obvinenych
z dévodu § 71 ods.1 pism.c/ Tr. por. nadalej trva. U obvineného J. S. tento dévod je jednoznadne
preukazany jeho doterajSou trestnou &innostou, ktora vyplyva z odpisu z registra trestov a z ktorej je
zrejmé, Ze doposial bol 6 krat sudne trestany, vzdy pre majetkové trestné Ciny, z toho dvakrat pre
zlo€in lupeze podfa § 234 ods.1 Tr.zak. eSte za uc€innosti zdkona €. 140/61 Zb., kedy mu bol ulozeny
nepodmienecény trest odhatia slobody v oboch pripadoch, ktoré aj vykonal, ale tiez aj skuto€nost,
Ze naposledy rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp.zn. 1T 51/2013 zo dha 25.3.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost toho istého dria, kedy bol odsudeny pre zlo€in podfa § 189 ods.1 Tr.zak., za
¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Obvineny B. K. od r. 2012 az doposial bol 2 krat sudne trestany, taktiez vzdy pre majetkové trestné
¢iny, ale vZdy iSlo o uloZenie suhrnnych trestov, teda sudne konanie prebiehalo v Styroch pripadoch a
naposledy mu bol ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne
odloZeny na skiSobnu dobu v trvani 15 mesiacov, ktora plynie do 11.10.2014.

Predchadzajuca trestna &innost ako aj trestna &innost, za ktord su obaja obvineni teraz stihani,
predstavuju skutonu obavu, Ze ak by sud rozhodol o ich prepusteni na slobodu, nadalej budu
pokraCovat v majetkovej trestnej Cinnosti, ktora skongila jednym z najzavaznejSich trestnych &inov, pre
ktory su teraz stihani.

Obhajca obvineného B. K. a samotny obvineny B. K. na neverejnom zasadnuti poziadali o prepustenie
z vazby na slobodu. Sud o tomto navrhu osobitne nerozhodol, pretoze obsah ich navrhu na prepustenie
z vazby je totozny s obsahom prejednania vazby na neverejnom zasadnuti a nie je potrebné rozhodnut
o fiom osobitnym vyrokom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moézu prokurator a obvineni podat staznost do 3
dni odo dia jeho oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach.



