Sud: Okresny sud Vranov n/T

Spisova znacka: 10C/342/2012

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8812206703

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ruzena Vaskova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2014:8812206703.3
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5,
Bratislava, ICO: 35724803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti
zalovanym: 1. M. C., P.. C., K. Z. Z., X. M. W,, K. O. XXX/XX, Z., X. T. K., K. K. XXXX/XX, Z. G. E., X.
8. C., K. L. XXX/XX, Z., za u&asti vedlajsieho udastnika na strane Zalovanych: Zdruzenie na ochranu
obé&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42176778, zast. JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom, AK Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 1 017,88 eur s prisluSenstvomtakto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
Zalovanym v 1. az 4. rade pravo na nahradu trov konanianepriznéava.

Zalobca je povinny nahradit vedlaj$iemu G&astnikovi na strane Zalovanych trovy konania
pozostavajuce z trov p[évneho zastupenia v sume 212,14 eur na Ucet pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika JUDr. Igora Safranka a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalobcovisa vracia sudny poplatok krateny o sumu 6,70 eur a to v celkovej vyske 54,30 eur.

Danovy urad Bratislava sa zavazuje, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia zaslal Zalobcovi
sumu 54,30 eur.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 2.7.2012 doméahal vo&i pévodne Zalovanym M. C.,
G.. XX XXXX, J.. XX X.XXXX Q. B. C., G.. XX.X.XXXX, zomr. 28.9.2012 zaplatenia sumy 1.017,88 eur
spolu s 9,5 % roénym Urokom z omeskania zo sumy 439,06 eur od 21. 01. 2011 do zaplatenia a na
nahrady trov konania.

Podanim doru¢enym sudu dna 23.4.2013, eSte pre pojednavanim vo veci samej, Zalobca zobral svoju
Zalobu v celom rozsahu spat’ bez uvedenia dévodu a Ziadal konanie zastavit. Zaroven Ziadal, aby sud
vedIajsiemu Ggastnikovi konania narok na nahradu trov konania nepriznal. Zalobca zarover poziadal o
vratenie sudneho poplatku.

Tunajsi sud uznesenim ¢.k. 10C/342/2012-61 zo diha 23.4.2013 konanie zastavil, vyslovil podla § 96 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku, o trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 psim. ¢) Ob&ianskeho
sudneho konania tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Pokial' sa jedna
o trovy konania vedlajSieho UCastnika tak svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze vedfajsi u€astnik si



uplatnil narok na nahradu trov konania v oznameni o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania, v dalSich
podaniach si trovy konania nevycislil. Ak sa zdruZenie na ochranu spotrebitela zu¢astni konania ako
vedlajsi u€astnik, sud musi skumat, ¢i pripadne uplatnené trovy vynaloZzené vedlajSim ucastnikom boli
ucelne vynaloZené na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitela. V zmysle ustanovenia § 93 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku ako vedlajsi uCastnik sa mdéze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu. Ciefom zdruzeni na ochranu spotrebitela, ktorym je aj vedlajsi u€astnik v danej pravnej veci,
je presadzovat opravnené zaujmy spotrebitefov a pravom spotrebitefa chranit a presadzovat svoje
opravnené zaujmy aj prostrednictvom zdruzeni na ochranu spotrebitelov. Je vSeobecne zname, Ze
vedlajsi ucastnik vstupil, resp. vstupuje do mnohych prebiehajucich sudnych konani bez ohladu na
stav tychto konani, vélu spotrebitelov i u€elnost tohto vstupu a bez znalosti skutkového stavu sporov
a za ucelom realizacie svojich ciefov rozposiela na sudy oznamenia o vstupe do konani a vyjadrenia
- vznesenia namietky preml¢ania. Predmetné podania vedlajSieho Uc€astnika su identické typizované
ukony podfa vzoru, ktoré mdzu byt generované aj automatizovane. Tak tomu bolo aj v danej pravnej veci,
ked vedlajsi ucastnik prvotne dorucil suidu oznamenie o vstupe do konania a nasledne v doru¢enom
vyjadreni, ktorého Struktira a obsah je vo vacsej miere totoZzna s podaniami v obdobnych veciach,
vzniesol namietku premli€ania a vyc€islil si trovy konania. Predmetné podanie vedlajSieho ucastnika
bolo sudu doru€ené diia 21. 09. 2012 a nebolo doru€ované ostatnym ucastnikom konania a teda ani
Zalobcovi. Napriek tomu Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu ihned po otvoreni pojednavania
bez oboznamenia akychkolvek vyjadreni zobral Zalobu spéat’ a kedZe k spatvzatiu Zaloby doslo skér nez
sa zacalo pojednavanie, aj pripadny nesuhlas Zalovaného so spatvzatim by nebol uc¢inny a konania by
v désledku tohto dispozi¢ného ukonu Zalobcu muselo byt v kone€nom désledku zastavené a takto by
bolo mozné trovy konania vedfajSieho u€astnika povaZzovat v danom konani za neuc¢elne vynaloZené.

Proti vys$Sie uvedenému rozhodnutiu a to proti vyroku o trovach konania podal v zakonnej lehote
odvolanie vedlaj$i ucastnik konania. Namietal nespravne pravne posudenie sudom prvého stupfia a
neuplné zistenie skutkového stavu. Zarovern poukazal na to, Ze nie je mu zrejmy dévod, pre ktory
by nemohol pouzivat typizovany vzor podani a pri vznasani totoznych namietok vyuzivat stale iné,
inovované formulacie. K pravu vedlajSieho uc€astnika na nahradu trov konania odkazal na velké
mnozstvo rozhodnuti odvolacich sudov. Z uvedenych doévodov Ziadal napadnuté uznesenie zmenit a
priznat nahradu trov konania. Zarover si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca vo vyjadreni
k podanému odvolaniu uviedol, Ze vedlajsi ucastnik zo svojej podstaty musi byt schopny poskytnut
pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Z uvedeného dévodu je podla jeho
nazoru pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika neucelné a nadbytocné.

Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢.k. 15C0/46/2013-89 zo dfia 16.4.2014 zrusSil uznesenie tunajsieho
sudu ¢.k. 10C/342/2012-61 zo dna 23.4.2013 v celom rozsahu a vec vratil prvostupfiovému sudu na
dal8ie konanie a rozhodnutie. Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je vydané vo veci, ktora sa tyka v
Gvodnej éasti oznagenych Ggastnikov konania - M. C. Q. B. C.N.. Z dradného zaznamu Okresného
sudu Vranov nad Toplou zo dfia 4.7.2013 na &.I. 80 spisu vyplyva, Ze Zalovany v 2. rade B. C.
zomrel dha 28.9.2012 a Zalovana v 1. rade dha 23.5.2013, pricom dediCské konania su vedené na
notarskom Urade JUDr. Miriam Imrich Brezno$&akovej (konanie po zomrelej M. C. vedené pod sp. zn.
5D/51/2013) a JUDr. Dariny Brezno$&akovej (konanie po zomrelom B. C. pod sp. zn. 8D/252/2012).
Odvolaci sud zistil, Ze dedi¢ské konania doposial skoncené neboli. Kazdopadne vSak bez akychkolvek
pochybnosti zo spisu vyplyva, Ze po zacati konania a pred rozhodnutim prvostupfiového sudu doslo
k zaniku pravnej subjektivity pévodného Zalovaného v 2. rade. Podmienkou toho, aby niekto mohol
byt U€astnikom obcianskeho sudneho konania je, Zze musi byt na to spdsobily. Spdsobilostou byt
ucastnikom konania sa rozumie spésobilost subjektov mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré procesné
pravo priznava uc¢astnikom konania. Tuto spdsobilost upravuje Obciansky sudny poriadok v ustanoveni
§ 19. Vo vsetkych obcianskopravnych konaniach maju spdsobilost byt t¢astnikom konania ti, ktori maju
v8eobecnu spdsobilost mat prava a povinnosti podla hmotného prava, teda vSeobecnu hmotnopravnu
subjektivitu, ktora je vo vztahu k fyzickym osobam upravena v § 7 Obcianskeho zakonnika. Ak U€astnik
po zacati sudneho konania strati spdsobilost byt uc¢astnikom konania, postup sudu upravuje § 107
O.s.p. V civilnom sporovom konani pri smrti U€astnika konania pokracuje sud s dedi¢mi v zmysle ust.
§ 107 ods. 3 O.s.p.. Obc&iansky sudny poriadok dokonca pri univerzalnej sukcesii nevyzaduje, aby sud
rozhodol o pripusteni zmeny u€astnikov konania. Zmena procesno-pravneho postavenia nastava zo
zakona v sulade s § 107 O.s.p.. Sud na zmenu Uc¢astnika prihliada z dradnej povinnosti, bez ohladu na



to, €i to U€astnici oznamia. K zaniku pravnej subjektivity doslo smrtou fyzickej osoby. V Uvodnej Easti
tohto rozhodnutia oznageny Zalovany v 2. rade B. C. zomrel dfia 28.9.2012, teda stratil spdsobilost byt
ucastnikom tohto konania (§ 19 O.s.p.). KedZe doSlo k zaniku spésobilosti byt u¢astnikom konania na
strane Zalovaného v 2. rade, neboli splnené podmienky konania s takymto u¢astnikom. Sud je povinny
kedykolvek za konania prihliadat' na to, i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' vo veci (§103
O.s.p.). Pri smrti u€astnika je pre dalSi postup vo veci ur€ujucim zistenie, &i do$lo k prechodu prav a
povinnosti z pévodného povinného na jeho dedi¢a. Bez toho, aby bol v sidnom konani dodrzany postup
v zmysle § 107 O.s.p., prvostupriovy sud konal s pdvodnym Zalovanym v 2. rade ako s u¢astnikom
konania a vo veci meritorne rozhodol, ¢im zataZzil konanie vadou v zmysle § 221 ods. 1 pism. b) O.s.p.,
ktord ma za nasledok zmatocnost’ jeho rozhodnutia.

Z uvedeného dbvodu preto prvostupfiovy sid opatovne vec prejednal v sulade s pokynmi odvolacieho
sudu.

Podla § 107 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku ( dalejlen O.s.p.”), ak u€astnik
strati spdsobilost byt u¢astnikom konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonéilo, sud posudi podla
povahy veci, ¢&i ma konanie zastavit alebo prerusit alebo ¢i méze v hom pokracovat.

Podla § 107 ods.3 O.s.p., konanie sud preru$i najma vtedy, ak ide o majetkovl vec a navrhovatefl
alebo odporca zomrel; v konani pokracuje s dedi¢mi u€astnika, pripadne s tymi, ktori podla vysledku
dedi¢ského konania prevzali pravo alebo povinnost, o ktor v konani ide, a to len ¢o sa skon¢&i konanie
o dediCstve, ak povaha veci nepripusta, aby sa v konani pokracovalo skér.

Podla § 19 O.s.p., spbsobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Z dediéského spisu sp. zn. 8D/252/2012 sud zistil, Ze poévodne Zalovany v 2. rade B. C.Q., G..
XXX XXXX zomrel dnha 28.9.2012. Uznesenim €.k. 8D/252/2012-66 zo dna 28.7.2014 bolo v zmysle §
175h ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku rozhodnuté, ze sa vydava nepatrny majetok tomu, kto sa
postaral o pohreb porugitela. Ako dedigia po nebohom prichadzali do Gvahy jeho detiato M. C., P.. C.,
K. Z.Z, M. W, K. O. XXX/XX, Z., T. K., K. K. XXXX/XX, Z. G. E., S. C., K. L. XXX/XX, Z. Q. M.N. M.
C.. Uznesenia nadobudlo pravoplatnost diia 20.8.2014.

Z dediéského spisu sp. zn. 5D/51/2013 sud zistil, Ze pévodne Zalovana v 1. rade M. C., G.. X.X.XXXX,
zomrela dna 23.5.2013. Uznesenim &.k. 5D/51/2013-61 zo dna 13.8.2014 bolo v zmysle § 175h ods.
2 Obgianskeho sudneho poriadku rozhodnuté, Ze sa vydava nepatrny majetok tomu, kto sa postaral o
pohreb porugitela. Ako dedigia po nebohej prichadzali do uvahy jej detiato M. C., P.. C.Q., K. Z. Z., M.
W., K. O. XXX/XX, Z., T. K., K. K. XXXX/XX, Z. G. E., S. C., K. L. XXX/XX, Z.. Uznesenia nadobudlo
pravoplatnost dna 12.9.2014.

V pripade ak ddjde k strate spdsobilosti byt u€astnikom konania u fyzickej osoby a ak to povaha veci
umoznuje, sud v konani po skonceni dedi¢ského konania pokracuje ako s u¢astnikmi konania s dedi¢mi
tejto osoby. Smrt’ fyzickej osoby je v majetkovych veciach pravnou skuto€nostou s ktorou sa spaja
univerzalna sukcesia podla § 460 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

Aj v danej pravnej veci do$lo univerzalnou sukcesiou k procesnému nastupnictvu na strane Zalovanych,
ked prava a povinnosti pdvodne Zalovanych ako u€astnikov konania presli po zagati sudneho konania
na ich dediCov. Univerzalna sukcesia v oblasti procesného prava ma za nasledok procesné nastupnictvo
a sud je povinny k nej prihliadat’ z Uradnej moci. Dedicia ako univerzalni pravni nastupcovia vstupuju do
postavenia poruditefa priamo zo zakona a sud o ich vstupe do konania nerozhoduje.



Su vzhfadom na vy3sSie uvedené skutoCnosti a v sulade s prislusnymi zakonnymi ustanovenia preto dalej
ako s ucastnikmi konania na strane povodne Zalovanych konal s ich dedi¢mi.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia
navrhu ( § 96 ods. 3 O.s.p.).

KedZe zalobca zobral svoju zalobu v celom rozsahu spat pred za¢atim pojednavania vo veci samej, sud
konanie podla citovaného ustanovenia zastavil.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval UCastnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p., 0o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevydcisli, suid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku
dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem trov
pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v takom
pripade sud

nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u€astnikovi v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Nakolko zalobca zobral navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat’ a to bez uvedenia dévodu, z
procesného hladisko zavinil zastavenie konania. Zalovanym a vedlajSiemu ucastnikovi, ktory sa konania
zUc&astnil na strane zalovanych, je preto zalobca podla § 146 ods. 2 O.s.p. povinny nahradit trovy
konania.

Nakolko si Zalovanym v 1. aZ 4. rade Ziadne trovy konania nevznikli, sud im narok na nahradu trov
konania nepriznal.



VedlajSi uCastnika trovy konania vycislii v pisomnom podani zo dnia 2.7.2013 - odvolanie,
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 212,14
eur.

Co sa tyka priznania nahrady trov konania vedlaj$iemu Ugastnikovi sud uvadza, Ze ak je cielom zdruZeni
na ochranu spotrebitela presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov a pravom spotrebitela chranit a
presadzovat svoje opravnené zaujmy aj prostrednictvom zdruzeni na ochranu spotrebitelov, musi sa
sud, ak sa zdruzenie na ochranu spotrebitela zu¢astni konania ako zastupca ucastnika alebo vedlajsi
ucastnik na strane spotrebitela zaoberat tym, &i takéto trovy konania boli uelne vynalozené na ochranu
opravnenych zaujmov spotrebitela (Uznesenie Krajského sidu Banska Bystrica zo dha 25. 04. 2012,
sp. zn. 17Co/91/2012).

Obciansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevylu€uje, aby U€astnik odborne spdsobily hajit
svoje zaujmy v konani pred sudom, sa nemohol dat’ zastupit' zastupcom a aby len z tohto dévodu
mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s
tym spojené su vzdy potrebné. Vy3Sie uvedené sa v plnej miere vztahuje tieZ na mozZnost vedlajSieho
UCastnika dat' sa zastupovat v konani advokatom (uznesenie Krajského sudu PreSov zo dna 28. marca
2012, sp. zn. 7Co/34/2012).

V pravnej veci tykajucej sa spotrebitelského sporu ma opravnenie vystupovat ako vedlajsi ucastnik aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitelov, priom nemusi preukazovat
~pravny zaujem na jeho vysledku", pretoze moznost aby vystupoval ako vedlajSi u€astnik na strane
spotrebitela mu dava priamo Specialna zakonna Uprava uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. KedZe ustanovenie § 93 ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku vyslovne upravuje, Ze
vedlajSi ucastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, z toho mozno vyvodit' len jeden
zaver a to, Ze vedlajSi ucastnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny u€astnik) jednak pravo na pravnu
pomoc pred sidmi, 6o je zakladné Ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa
v ramci civilného sudneho konanie realizuje moznostou zabezpedit si kvalifikované pravne zastupenie
splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania,
kam podfa ustanovenia § 137 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku bez akychkolvek pochybnosti patri
i nahrada trov pravneho zastupenia. Samozrejme, vedlajSiemu ucastnikovi méze byt priznana nahrada
trov konania (teda i ndhrada trov pravneho zastipenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania
vznikne tomu U&astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval (uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dria 25. aprila 2012, sp. zn. 17Co/87/2012).

Sud dalej poukazuje na skutoCnost, ze pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika bol doruceny
Zalobny navrh spolu s prilohami a to dfia 28.3.2013. Na tomto zaklade, po preStudovani zaslaného
materialu podal pravny zastupca vedlajSieho uCastnika dnfia 22.4.2013 vyjadrenie vo veci, ktoré
obsahovalo pravny rozbor prejednavanej veci, kde okrem iného tento ucastnik vzniesol namietku
preml€ania, poukazal na pouziti nekalu obchodnu praktiku, poukazal na judikaturu stdov v obdobnych
veciach a uviedol dalSie skutoCnosti. Teda ak pri posudzovani jednotlivych ukonov pravnej sluzby
vedlajSieho uc€astnika sa posudzuje ich Ucelnost ako vlastnost, ktora sleduje naplnenie ciela, sud je
toho nazoru, Ze tento Ukon pravnej sluzby bol ucelny. Cielom konania vedlajsieho ucastnika bola pomoc
zalovanym ako spotrebitelom na zlepSenie jeho procesného postavenia v spore, a to najma ako uz
bolo uvedené, vznesenim namietky premicania uplatnenej pohladavky, pripadne poukazanim na dalSie
skutoCnosti, ktoré mézu mat za nasledok uspech zalovaného - spotrebitela v spore.

Sud poukazuje na obdobny nazor vysloveny napriklad v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 13C0/253/2012 zo dnia 25.9.2012, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/69/2012 zo dfa
05.12.2012, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16C0/94/2012 zo dfia 28.06.2012, Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 3Cob/226/2012 zo dna 20.11.2012, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7C0/194/2012 zo
dna 31.08.2012, Krajského sudu v Presove ¢.k. 19C0/58/2013-121 zo dra 17.9.2013, Krajského sudu
v PreSove ¢.k. 17C0/58/2013-113 zo dna 7.5.2013.



O vyske trov konania pravneho zastupenia sud rozhodoval podla vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov v
sulade s prechodnymi ustanoveniami, v zmysle ktorych za ukony pravnych sluzZieb patri advokatovi
odmena podfa doterajsich predpisov, teda predpisov U¢innych v ¢ase vykonania ukonu.

Sud priznal pravnemu zastupcovi vedlajSieho UCastnika zalobcu narok na nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 212,14 eur podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ( dalej klen ,,vyhlaska®), ktoré su vycislené takto :

Tarifna odmena v sume 184,24 eur s DPH podla § 10 ods.1, § 14 ods. 1 pism. a) a b), § 14 ods.
3 pism. b) vyhlasky a to za nasledovné Ukony :

- prevzatie a priprava zastupovania dfia 18.9.2012 .........ccccccveveeeiiiviiiiieeee e, 61,41 eur
- pisomné podanie na sud - vyjadrenie k Zalobe zo dha 22.4.2013 .................. 61,41 eur
- odvolanie proti vyroku o trovach konania zo dfia 2.7.2013 ...........cccccceeeee. 30,71 eur

Néahrada hotovych vydavkov v sume 27,90 eur s DPH podla § 16 ods. 3 vyhlaSky -  reZijny pausal rok
2012 -1x 7,63 eur, rok 2013 -2 x 7,81.

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu.

Zo sudneho spisu je zrejmé, Ze Zalobca zaplatil sudny poplatok z navrhu na zaatie konania v sume
61,- eur.

Podla § 11 ods. 3, ods. 4 zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch ( dalej len ,,Zakon*), poplatok
splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo
dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo
rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani
na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani
rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred
prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dbvodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne
zastupeny. Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok
alebo jeho Cast' (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal
spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 Zakona, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statnej
spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafnovému tradu prislusnému podla
trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v pripade, Zze organ
Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti
podla osobitného zakona. Finanény urad vrati poplatok alebo preplatok poplatku do 30 dni odo dha
dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia alebo pisomného upovedomenia.

KedZe Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat eSte pred prvym pojednavanim vo veci, vzniklo
Zalobcovi po vykonanom krateni o sumu 6,70 eur pravo na vratenie ¢asti zaplateného sudneho poplatku
vo vySke 54,30 eur a preto sud rozhodol aj o vrateni Casti zaplateného sudneho poplatku tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove, podanim na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



