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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci vykonu rozhodnutia o Gprave styku otca s mal. P. O., nar. XX. XX.XXXX,
zastupenym koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Spisskej Novej Vsi, na
navrh opravnenej Ing. P. S., nar. XX XX.XXXX, byvajicej v X. Q. na Z. ul. & XXX/XX proti povinnému Ing.
H. O., nar. XX XX.XXXX, byvajucemu v X. A. Q. na N. ul. €. XX, pravne zastipenému JUDr. Lubomirou
Basistovou Virovou, advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v Spisskej Novej Vsi na Zimnej ul.
¢. 62, o odvolani povinného proti uzneseniu Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢.k. 13Em 3/2013-48
zo diia 21.05.2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupifa uloZil povinnému (otcovi maloletého) pokutu vo vyske 200
Eur, ktoru je povinny zaplatit na ucet sudu do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia.

V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu povinny odvolanie z dévodu, Ze sud dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil.
Namietal, Ze sud svoje rozhodnutie zaloZil iba na rozpise omeskani predloZenych opravnenou. Zastaval
nazor, ze podania opravnenej obsahujuce uvedené rozpisy jeho prichodov nemézu byt samé o
sebe povazované za dbkaz, kedZe sa jedna len o neobjektivne tvrdenia opravnenej. Skuto€nost,
Ze sa k uvedenym tvrdeniam nevyjadril neméZu znamenat, Ze su pravdivé, ¢o uviedol v podani
zo dia 03.05.2013 a na pojednavani dfia 20.09.2013. Poukézal na ust. § 120 ods. 1 Obc&ianskeho
sudneho poriadku a uviedol, Ze nebolo jeho povinnostou vyvratit’ tvrdenia opravnenej o nedodrziavani
Casu odovzdania maloletého, ale bolo povinnostou opravnenej preukazat objektivnost tychto tvrdeni.
Podotkol, Ze €asy uvadzané opravnenou v podani zo dria 17.10.2013 sa liSia od ¢asov uvadzanych
v podani zo dha 10.02.2014. Opéatovne zdbraznil, Ze Udaje uvadzané opravnenou o pravidelnych
polhodinovych az niekolkohodinovych meskaniach nie su pravdivé. MeSkania boli celkom vynimocné,
a to len v pripade vyskytu objektivnej prekazky v diioch 29.06.2013 a 13.07.2013, ked bol s maloletym
na pohotovosti a dfia 22.09.2013, ked maloletého odovzdal opravnenej neskér po dohode s fiou, kedze
aj malolety bol v ten defi odovzdany neskor. V inych diioch boli jeho meskania len niekofkominutoveé,
pricom opravnenej vzdy zaslal sms a oznamil jej tato skutoCnost. Mnohokrat sa tiez stalo, Zze s
maloletym stal pre bydliskom v stanoveny ¢as a ked opravnena neprichadzala, tak jej prezvonil na
mobil, &m je dal na vedomie, Ze ju s maloletym &aka. Casto ho vSak opravnena nechala cakat
pred bytovym domom, pretoZze si umyvala vlasy alebo sa kupala. Nesuhlasil s ndzorom sudu, Ze
je povinnostou rodi¢a realizovat’ styk tak, aby bolo dodrzané uréené Casové rozpatie a primeranymi
vychovnymi prostriedkami pripravit dieta, aby bolo riadne a v€as odovzdané druhému rodi¢ovi. Uvedeny
nazor je vSeobecny a nezohladriujuci okolnosti konkrétneho pripadu. Poukazal na problémy tykajuce
sa odchodov maloletého od neho spat’ k opravnenej od decembra 2012 do decembra 2013, kedy
maloletému trpezlivo vysvetloval a presvied€al ho, aby sa k opravnenej vratil s radostou a pokojny.



Z tohto dévodu sa vzdy nepodarilo priviest maloletého opravnenej v€as. Presné dodrzanie ¢asového
rozpatia styku teda obetoval pokojnému a harmonickému prechodu maloletého z jednej domacnosti
do druhej. Uvedené problémy s odchodom maloletého konzultoval aj s psychologi¢kou a pracovnikmi
z UPSVaR- u v Spisskej Novej Vsi, ktori potvrdili obvyklost spravania sa dietata. V stéasnosti
takéto spravanie maloletého pominulo. Navrhol napadnuté uznesenie zmenit a navrh matky na vykon
rozhodnutia zamietnut resp. napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie
konanie.

Opravnena vo vyjadreni k odvolaniu povinného uviedla, Ze ¢asy odovzdania maloletého méze preukazat
sms spravami. Povinny odmietol podpisat &as jeho prichodu s maloletym, ¢o len preukazuje, Ze jeho
meskania neboli len niekolko minatové, ale aj viac ako polhodinové. Po tom, ¢o sa s maloletym
prestahovala do X. Q. jej povinny zasiela sms spravy, Ze je s maloletym na ceste, a to uz v ¢ase, ked
mal byt malolety v jej starostlivosti.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu povinného nevyjadril.

Krajsky sud v KoSiciach (d'alejlen odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1 zdkona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov, dalejlen O.s.p.), vzhladom
na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie povinného nie je dévodné.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskumanim vsetkych relevantnych skuto¢nosti tykajucich sa predmetu konania dospel
k zaveru, ze sud prvého stupria dostatoCne zistil skutkovy stav, posudil ho podla spravnych zakonnych
ustanoveni a zakonne rozhodol o uloZeni pokuty povinnému v sulade s ust. § 273 ods. 1 O.s.p., pretoze
opakovane nereSpektoval vykonatelné rozhodnutie sudu o Uprave styku, o napokon aj potvrdil aj
sam povinny vo vyjadreni zo dna 03.05.2013 oddvodriujic svoje konanie odmietavym stanoviskom
maloletého odist z jeho domacnosti a vratit sa k opravnenej. Odvolaci sud zdérazriuje, ze v konani
o vykon rozhodnutia nie je sud opravneny vykonavat dokazovanie na zistenie zaujmov, potrieb a
psychického stavu dietata vo vztahu k realizovaniu styku, pretoze uvedené skuto¢nosti su relevantné
v zakladnom konani o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, vysledkom
ktorého je pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, ktoré je nasledne titulom pre vykon rozhodnutia v
pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada toto rozhodnutie (ust. § 251 ods. 1 O.s.p.).
V danom pripade sa opravnena domahala vykonu uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves
¢.k. 13P 305/2011-137 zo dna 16.11.2012 z dbvodu, Ze povinny opakovane nedodrziava upraveny
Cas styku. Predmetnym rozhodnutim bol predbezne upraveny styk povinného s maloletym tak, ze
otec (povinny) je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny tyzden v mesiaci v sobotu od
08.30 hod. do 18.30 hod. a v nedefu od 08.30 hod. do 18.30 hod. a kazdy tyzden v stredu od
16.00 hod. do 18.30 hod. s tym, ze v stanovenom Cas matka odovzda maloletého otcovi v mieste
jeho bydliska a po skonéeni styku v urenom Case otec odovzda maloletého matke v mieste jej
bydliska. Z ustanovenia § 251 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Zze pravo podat navrh na vykon rozhodnutia
je ustavne zaruCenym zakladnym pravom kazdého subjektu a nie je ho mozné vykladat tak, ze
opravneny musi preukazat, ze povinny nesplnil dobrovolne svoju povinnost ulozenud mu vykonatelnym



titulom. Formalnou nalezitostou navrhu na vykon rozhodnutia je len tvrdenie, Ze povinny dobrovolne
nesplnil povinnost vyplyvajucu mu z vykonatelného rozhodnutia sudu, avSak uvedené tvrdenie nemusi
opravneny v navrhu preukazat niektorym z dékaznych prostriedkov. D6kaz opaku tvrdenia opravneného
musi prave podat’ povinny, ktory ma preukazat, ze vykonatelné rozhodnutie sidu dobrovolne spinil,
pripadne preukazat ospravedinitelné dévody, ktoré viedli k nemoznosti splnit’ tuto povinnost. Z tohto
ddévodu nie je opodstatnena odvolacia namietka povinného, Ze opravnena mala svoje tvrdenia objektivne
preukazat. Prave naopak povinny mal preukazat, Ze dobrovolne pinil vykonatelné rozhodnutie sudu, ¢o
vSak neurobil, pricom neuviedol Ziadne ospravedinitelné dévody, ktoré by odévodhovali neodovzdanie
maloletého po skonéeni styku opravnenej v suidom stanovenom €ase. Skuto¢nost, Ze povinny pravidelne
neresSpektoval Casové rozpatie urCené sudom pre styk s maloletym vyplyva z podani opravnene;j
obsahujucich rozpisy €asov o odovzdavani maloletého dietata povinnym, priCom povinny Ziadnym
spbsobom nepreukazal, Ze sa jednalo len o vynimoc&né situacie. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom
sudu prvého stupfia, Ze povinnostou rodi€a nie je len fyzicky odovzdat' dieta druhému rodiCovi pri
zacCati resp. po skonceni styku, ale ho aj na styk a na navrat do domaceho prostredia pripravit
po psychickej stranke. Z tohto dévodu neobstoji tvrdenie povinného, Ze nedodrziavanie Casu pre
odovzdanie maloletého bolo spdsobené spravanim sa maloletého a jeho odmietanim vratit sa spat’ k
opravnenej. Vzhfadom nato, Ze sud prvého stupfia dodrzal pri uloZeni pokuty vietky zakonné podmienky
vyzadovaneé pre tento postup, odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne podfa ust.
§ 219 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



