Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 2C/165/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7614208327

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Dubovinska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7614208327.4
Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Viera Dubovinska, v pravnej veci zalobcu, BL
Telecom collection, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, pravne zast. advokatskou kancelariou Soukenik -
Strpka s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, proti Zalovanému, N. O., T.. X.X.W., T. H. G. T. D., F. R. XXI/X,
zast. opatrovni¢kou, Helenou Kotradyovou, sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu SpiSska Nova Ves, za
UcCasti vedlajSieho Ucastnika na strane zalovaného, Zdruzenie na ochranu spotrebitefov OBRANA, park
Angelinum 2, KoSice, o zaplatenie 266,29 eur s prisludenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 17,34 eur s Grokom z omeskania vo vyske

- 9,25 % p.a. zo sumy vo vyske 13,84 eur od 10.5.2011 do zaplatenia,

- 9,25% p.a. zo sumy vo vyske 3,50 eur od 10.7.2011 do zaplatenia a to do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

Ziadny z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

Zalobcaje povinny zaplatit vedrajS§iemu ugastnikovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 59,24 eur
a to do troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti, teda v asti o zaplatenie sumy 248,95 eur s 9 %-tnym Urokom odo dria 10.4.2012
do zaplatenia, sud zalobu zamieta.

odovodnenie:

Zalobca sa svojou Zalobou podanou na tunaj$i sud dfia 7.5.2014 domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz, ktorym urci Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 266,29 eur s prislusenstvom a nahradit
trovy konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu podla zakona &. 610/2003
Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvu, v zmysle ktorej poskytoval mu elektronicki komunikaénu
sluzbu. Zalovany sa zaviazal platit za fu riadne a véas poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku.
V pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti bolo povinnostou Zalovaného uhradit zmluvnu pokutu,
ktorej vySka bola dohodnuta v Zmluve/Dodatku o pripojeni. V uvedenom pripade je teda Zalovany
sankcionovany zato, Ze nedodrzal konkrétne ur€ené povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo Zmluvy o pripojeni,
resp. Dodatku k zmluve o pripojeni a VSeobecnych podmienok, a to povinnost uhradzat cenu za
poskytnuté sluzby a povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as doby viazanosti.

Zalobca dalej poukazal na jednotlivé znenia zmluvnych dojednani tykajucich sa zmluvnej pokuty
a v zavere poukazal na to, Ze samotné poruSenie akychkolvek povinnosti nezaklada Zalobcovi
pravo na uplatnenie pokuty &i inej sankcie. Napriklad, ak by sa Zalovany dostal do omeskania
so zaplatenim niektorej z faktur a svoju povinnost zaplatit’ cenu poskytnutych sluzieb by spinil do
45 dni, nedoslo by k odpojeniu SIM-karty. V danom pripade pravny predchodca zalobcu musel



pristupit' k odpojeniu poskytnutej SIM-karty, aby prediSiel dalSiemu poskytovaniu sluzieb, ktoré Zalovany
neuhradzal. Postupoval tak v zmysle VSeobecnych podmienok, ked k vypojeniu SIM-karty mbze déjst’
len v pripade podstatného poruSenia taxativne vymenovanych povinnosti. V zavere teda k uplatneniu
zmluvnej pokuty zo strany Zalobcu je mozné pristupit az na zéklade odpojenia SIM-karty, k Comu v
danom pripade doslo.

Uviedol, Ze Zzalovany nebol sankcionovany len zato, Ze nezaplatil splatné faktury, ale predovSetkym zato,
Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, preto bola jeho SIM-
karta vypojena z prevadzky a Zalovany takto porusil povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutu
dobu viazanosti. Poukazal na potrebu posudzovania otazky prijatelnosti vysky zmluvnej pokuty v Case,
kedy vznikal zmluvny vztah, teda ked bola podpisana zmluva o pripojeni a dodatok k nej a poukazal
na rozsudok Krajského sudu v Pre3ove &. k. 9Co 31/2012-157, zo dha 19.3.2013 a v odbévodneni
podrobnejSie sa zaoberal zavermi predmetného rozsudku. V odbévodneni okrem iného uviedol, Ze
ucelom dojednania o zmluvnej pokute zo strany pravneho predchodcu Zalobcu bolo naplnenie funkcie
zmluvnej pokuty ako pauSalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu zalobcu, ktora
mu vznikla v dosledku nesplnenia zavazku Zalovanym zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v
zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu.

Dna 24. 6. 2013 spolo¢nost’ Slovak Telekom a. s. so sidlom v Bratislave ako postupca na jednej strane
a zalobca ako postupnik na druhej strane uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej predmetom
bol prevod pohladavok Zalobcu, ktory je uvedeny v prilohe zmluvy, vratane pohfadavky voci Zalovaného
pod referenénym &islom 9001093335. Predmetna zmluva o postupeni pohladavok je registrovana spolu
s plnomocenstvom na tunajSom sude pod €. 1SprV 340/2013.

Pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanému sluzby uvedené v bode 1 predmetnej zmluvy a v
zmysle aktualneho cennika vy¢islil faktirou €. 7203157934, so splatnostou ku diiu 9.4.2012 Zalovanému
sumu 248,95 eur (zmluvna pokuta), faktarou €. 7106252303, so splatnostou ku dfu 9.7.2011 sumu 3,50
eur a faktuarou €. 7103848336 so splatnostou ku driu 9.5.2011 sumu 13,84 eur.

Zalovany si nesplnil svoju povinnost a nezaplatil cenu riadne poskytnutych sluzieb Zalobcovi, resp.
nezaplatil ich pomernu €ast, ¢im porusil povinnosti mu vyplyvajice zo zmluvy v spojeni so vdeobecnymi
podmienkami. DIh Zalovaného je takto Zalobcom vycisleny ako celkova neuhradena suma v Case
postupenia pohladavky vo vyske 266,29 eur.

Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa Zalovany vo vztahu k Zalobcovi dostala
do omeskania, a preto s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zadkonnika sa Zalobca
domaha okrem zaplatenia istiny aj zdkonnych urokov z omeskania z jednotlivych diznych sum.

Zalovany sudne zasielky nepreberal, sud lustraciou v Registri obyvatelov zistil, Ze od 21.2.2007 ma
prihlaseny trvaly pobyt mesto SpiSska Nova Ves, preto mu sud na ochranu prav v konani ustanovil
opatrovnika v osobe Heleny Kotradyovej, sudnej tajomnicky Okresného sudu SpiSska Nova Ves.

Do konania na strane Zalovaného v sulade s ust. § 93 ods. 2 O.s.p. vstupil vedlajsi u¢astnik, Zdruzenie
na ochranu spotrebitelov Obrana, KoSice len €o sa tyka uplatfiovanej zmluvnej pokuty vo vySke 248,95
eur.

Zmluvnu pokutu uvedenu v dodatku k zmluve o pripojeni oznacil za neurcity pravny ukon vzhlfadom
na spOsob jej oznacenia a mal za to, Ze je neplatnym ukonom v zmysle § 37 Obc&ianskeho zakonnika.
Dojednanie o zmluvnej pokute nie je mozné oznacit ako individudlne a to s poukazom na ¢l. 3 ods.
1,2 Smernice Rady 93/13/EHS, podla ktorej za individualnu podmienku nemozno povazovat, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najmd v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Sudom prindlezi sidna kontrola zmluvnych podmienok
s cielom vyludit zo Zivota beznych fudi neprimerané podmienky, ktoré zhorSuju kvalitu Zivota a tak
naplnia ciel &l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS. V dalSom poukazal na konkrétne rozhodnutia pravo i
druhostuprfovych sudov, ktorymi doslo k pravoplatnému zamietnutiu Zaléb operatora o plnenie z rovnakej
zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatefnosti. Poukazal na ustanovenie § 53 a suvisiacich ustanoveni
Obcianskeho zakonnika na ochranu spotrebitela. Z dévodu pravnej istoty vedlajSi u¢astnik vzniesol aj
namietku premli&ania pre pripad, Ze by Zalobca pozadoval priznanie Zalovanej sumy 248,95 eur titulom
nahrady Skody. Z uvedenych dévodov navrhol Zalobu zamietnut.



Na pojednavani dfia 30.10.2014 nebol pritomny pravny zastupca Zalobcu, ustanoveny opatrovnik ani
vedlajsi ucastnik, preto sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval za ich nepritomnosti.

Zalobca spolu s ospravedinenim predlozZil sidu doplnenie odévodnenia navrhu, kde sa podrobnejsie
zaoberal zmluvnou pokutou, jej primeranostou, jej funkciami. Uviedol, Ze Zalovany v danom pripade
nebol sankcionovany len zato, Ze nezaplatil splatné faktdry, ale predovSetkym zato, Ze neuhradzal
cenu za poskytnuté sluzby riadne a v&as, a preto mu bola SIM-karta vypojena z prevadzky, nasledkom
¢oho Zalovany porusil povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutd dobu viazanosti. Zmluvnou
pokutou sa takto zabezpeduju benefity, ktoré poskytol Zalobca Zalovanému.

Zmluvna pokuta dalej pIni aj funkciu preventivnu, a preto jej vySka musi byt do ur€itej miery vy3Sia ako
je skuto€na hodnota vyhody, ktoru zakaznik ziskava.

Dalej Zzalobca poukézal na ti skuto&nost, Ze Zalovany sa zaviazal uhradit pravnemu predchodcovi
zmluvnu pokutu, a to pri kumulativhom splneni nasledujucich podmienok:

- ak porusi uréené povinnosti, a to najma riadne a v&as platit cenu sluzieb podla zvoleného programu,
- iné povinnosti uvedené vo vieobecnych obchodnych podmienkach.

Zalobca dalej citoval tie taxativne vymenované &asti vSeobecnych obchodnych podmienok, podfa
ktorych mohol pravny predchodca odstupit od zmluvy a v zavere uviedol, Ze ma zato, Ze nalezite
preukazal opravnenost nim uplatiiovaného naroku, teda zaplatenia diZnych sum - za hlasové sluzby
spolu vo vySke 17,34 eur a zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 eur.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelnd podmienka"), to neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Zmluva o pripojeni s dodatkom uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je podla
vys8ie citovanych zakonnych ustanoveni spotrebitelskou zmluvou a tieto ustanovenia sa na fu vztahuju.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Pravo na zmluvnu pokutu odvodzuje Zalobca od Dodatku k zmluve o pripojeni, ktory uvadza, Ze
poruSenie zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného méa za nasledok platenie zmluvnej pokuty
Zalobcovi. Ide o formularova zmluvu, do ktorej sa udaje len vpisovali a ich obsah Zalovany nemohol
ovplyvnit. Nerovnovahu v zmluvnych vztahoch medzi Zalobcom a Zalovanym spésobuje prave
skuto€nost, Ze zmluvna pokuta pre pravneho predchodcu Zalobcu - poskytovatela sluzieb, dohodnuta
nebola. Tato skuto&nost spésobuje neprijatelnost a v dalSom aj neplatnost zmluvnej podmienky, pretoze
nie je mozné akceptovat’ stav v ramci ktorého jedna zo zmluvnych stran zneuZziva svoje postavenie
na to, Ze diktuje spotrebitelovi zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel bud bezvyhradne prijme, alebo
s nim dodavatel neuzavrie zmluvu. Spotrebitel ma objektivne iba velmi nejasnu predstavu o obsahu
zmluvnych podmienok, a to nielen vzhladom na drobné pismo, akym su vSeobecné zmluvné podmienky,
ale aj Zmluva o pripojeni a jej dodatok napisany, ale aj pre komplikovanu slovnu formulaciu a mnozstvo
zmluvnych dojednani, ktorych obsah nie je spotrebitel ani schopny v takom kratkom ¢ase pochopit’ a



zvazit. V dohodnutych zmluvnych podmienkach v dodatku v &l. 1, bod 4 navy$e zavazuje zmluvna pokuta
Zalovaného pocas celej doby viazanosti, a to aj v pripade, Zeby Zalovany porusil zmluvné podmienky
posledny der doby viazanosti, aj vtedy plati zmluvnu pokutu v pinej vySke. Taku istd zmluvna pokutu
musi zaplatit' aj v pripade, Zeby dlhoval vefmi nizku €iastku za sluzby poskytované dodavatelfom sluzieb.

V tomto sud poukazuje na obdobné rozhodnutia vSeobecnych sudov v Slovenskej republike, ktoré
sa tykaju zmluvnej pokuty, kde ako Zalobca vystupuje spolo¢nost T - Mobile a nasledne Slovak
Telekom, Orange Slovensko, ktorymi bola vyslovena neprijatelnost a neplatnost’ zmluvnej podmienky
predmetnych spolo¢nosti (rozsudok &. k. 16Co 31/2012 Krajského sudu v PreSove, rozsudok €. k. 18Co
136/2010 Krajského sudu v PreSove, rozsudok €. k. 15C 7/2011 Okresného sudu Prievidza)

Podla § 53a) ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo
zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.
Ustanovenie § 53a) Obcianskeho zakonnika je dosledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora v &lanku 7 ods. 1 uklada ¢lenskym
Statom zabranit’ suvislému pouZivaniu neprijatefnych zmluvnych podmienok. Pokial bola vyhlasena
zmluvna podmienka sudom pravoplatne za neprijatelnu, tadto zmluvna podmienka je neplatna v zmysle
§ 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika, pricom ide o absolutnu neplatnost. Priznanie plnenia z takejto
zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom a ak by sud takéto plnenie priznal, iSlo
by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu
Eurdpskej unie a prava Eurdpskej Unie na ochranu prav spotrebitela. Zmluvnu podmienku uplatfiovanu
z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno moderovat, pretoZze tomu brani jej neplatnost.
Preto neprichadza do uvahy ani zniZenie zmluvnej pokuty podla vSeobecného ustanovenia § 545a)
Obcianskeho zakonnika, ktory sa tyka iba platne uzavretej zmluvnej pokuty. V8eobecny sud v tomto
konani ma povinnost pouZit pre spotrebitela, kedZe ide o spotrebitelsky vztah, pravo pre neho
vyhodnejSie a vzhfadom k tomu, Ze narok Zalobcu sa opiera o neplatnd a neprijatelnd zmluvnu
podmienku, je pravne irelevantné akékolvek uznanie dlhu zo strany Zzalovaného.

Na zéklade vys8ie uvedeného sud Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 248,95 eur zamietol ako neprijatelnu
zmluvnu podmienku.

V zavere je potrebné uviest, Ze sud nemohol priznat Zalobcovi nahradu zmluvnej pokuty ani titulom
nahrady Skody, ktory narok by bol kvalifikovany podla ustanoveni § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
v spojeni s § 442 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (skuto€na koda), nakolko Zalobca bol uz len pravnym
nastupcom pdvodného subjektu, ktory by sa takejto nahrady Skody mohol v konani pripadne domahat.
Teda zalobca nepreukazal pri€innu suvislost medzi Skodou a protipravnym konanim Zalovaného vo
vztahu k Zalobcovi.

Podla ustanoveni § 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika za pouzitia § 43 zakona ¢&. 610/2003 Z. z. Sud
vyhovel Zalobe v €asti o zaplatenie diznych platieb, ktoré predstavuju mesaéné poplatky za hlasové a
nehlasové sluzby vo vySke, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Nakolko Zalovany sa nezaplatenim
uvedenych diZznych platieb dostal do omeSkania, sud za pouZitia ustanoveni § 517 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 vladneho nariadenia €. 87/95 Z. z. priznal Zalobcovi nim poZadovany zakonny
urok z omeSkania.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. a vyslovil, Ze Ziadny z Gu€astnikov
nema na nahradu trov pravo, lebo kazdy u€astnik mal vo veci Uspech len Ciastoény a naviac zalovanému
Ziadne trovy konania nevznikli.

O trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu u¢astnikovi sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal
vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania vo vySke 59,24 eur. Predpokladom na priznanie nahrady trov



konania v posudzovanej veci spoCivajuci v podmienke, Ze trovy musia byt u€elne vynaloZené, treba
interpretovat v stilade s dvoma vyznamnymi pravnymi normami: 1. podla &lanku 47 ods. 2 Ustavy, kazdy
ma pravo na pravnu pomoc Vv konani pred sudmi..., 2. podla § 3 ods. 4 zakona &. 250/2007 Z.z. kazdy
spotrebitel ma pravo zdruzovat sa spolu s inymi spotrebitelmi v zdruZeniach a prostrednictvom tychto
zdruzZeni v sulade so zdkonom chranit’ a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov, ako aj uplatiovat
prava zo zodpovednosti vo&i osobam, ktoré spdsobili Skodu na pravach spotrebitelov. Vedlajsi uastnik
na strane Zalovaného vstupil do konania s ciefom chranit’ a presadzovat opravnené zaujmy Zalovaného
a priznal mu trovy konania vo vy8ke 59,24 eur vypocitané z tarifnej hodnoty veci 248,95 eur, hodnota
1 Ukonu pravnej sluzby vo vyske 21,58 eur, rezijny pausal za rok 2014 vo vy3ke 8,04 eur a to za dva
ukony pravnej sluzby, prevzatie a pripravu zastupenia, vyjadrenie vo veci, 2 x po 21,58 eur + 2 x rezijny
pausal po 8,04 eur spolu 59,24 eur v sulade s vyhladkou €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit

len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,
¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



