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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela H., zastupeného X. proti odporcovi B., o zaplatenie
1007,46 eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad
Bebravou zo dfia 31.maja 2013, ¢.k. 4C/13/2013-53 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vo vyroku o splatnosti istiny s
prislusenstvom a vo vyroku o splatnosti nahrady trov konania potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
vo vyske 1007,46 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 915,88 eur od
21.07.2011 do zaplatenia v mesacnych splatkach vo vySke 20,- eur po&nic mesiacom nasledujiucim
po pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do 15. dfia v mesiaci, pod stratou vyhody splatok v pripade
nezaplatenia €o i len jednej splatky. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze odporcovi ulozil povinnost' zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 225,70 eur, ktoré
pozostavaju zo sudneho poplatku vo vyske 60,- eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 165,70
eur, ktoré je odporca povinny zaplatit k rukam advokata navrhovatela, X.. X. B., so sidlom W., a to
v mesacnych splatkach vo vyske 10,- eur po¢nuc mesiacom nasledujiucim po pravoplatnosti tohto
rozsudku vzdy do 15. dfa v mesiaci, pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len
jednej splatky. V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze vzhladom na nepriaznivu finanénu situaciu
odporcu v sulade s ust. § 160 ods. 1 O.s.p. ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi dizna
sumu spolu s urokom z omeskania v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 20,- eur a nahradu
trov konania v splatkach vo vyske 10,- eur mesacne, splatnych vzdy do 15. dha v mesiaci az do upiného
zaplatenia. Sud prihliadal i na vy$ku pohladavky a bol toho nazoru, Ze umoznenim odporcovi zaplatit dih
splatkach navrhovatel nebude na svojich pravach ukrateny, odporcovi umoznil dih splinit splatkach, a to
pod nasledkom straty vyhody splatok a zro€nosti celého plnenia v pripade omeskania s plnenim jedne;j
splatky alebo jej Casti. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil dalej ust. § 2 pism. a), b) zak. ¢. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 54 ods. 1, § 39, § 517 ods. 4 veta prva, ods. 2, § 5440b¢. zak., § 3
ods. 1 nar. vl. €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Proti tomuto rozsudku, a to vo vyrokovej €asti, v ktorej sud prvého stupfia uloZil odporcovi zaplatit istinu s
prisludenstvom, ako aj nahradu trov konania v mesacnych splatkach, podal v zdkonnej lehote odvolanie
odporca. Navrhol ho v tejto €asti zmenit tak, Ze istinu s prisluSenstvom mu odvolaci sud povoli splacat
po 10 eur mesaéne a nahradu trov konania po 5 eur mesacne. Dévodil tym, Ze Zije so Zenou a Styrmi
Skolopovinnym, nezaopatrenymi detmi v hmotnej nadzi. Napriek tomu, Ze sa snazi ngjst’ si pracu, ¢o sa
mu vSak nedari, pracuje aspon na aktivacnych pracach mesta. Uviedol, Ze ako rodina nevlastnia Ziadny
hnutelny ani nehnutefny majetok, Ziju v pivni¢nych priestoroch.



Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvého stupria je potrebné v napadnutej Casti vo vyroku o splatnosti istiny a vyroku o splatnosti
nahrady trov konania podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit'.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhsiu lehotu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Odporca namietal rozsudok sudu prvého stupifa v €asti, v ktorej mu bola ulozena povinnost’ pefiazného
plnenia v splatkach. Ak sud ulozZil u€astnikovi povinnost pefiazného plnenia, musi zaroven urcit' lehotu
na jeho splnenie a to bud trojdriovu (lehota na plnenie nesmie byt kratSia) alebo dIhSiu ako trojdriovu,
pripadne povoli splatky (spolu s uréenim ich vySky a podmienkami zro¢nosti/splatnosti) - § 160 ods.
1 O.s.p. Pri uréovani dizky lehoty na plnenie vychadza sud spravidla z navrhu Gspe$ného Udastnika
(ak u€astnik pozaduje plnenie v lehote napr. 15 dni, nie je dévod ju skratit na tri dni). V pripade, Ze
chce sud urgit lehotu na plnenie dlhSiu ako tri dni, alebo povolit' splatky, & ak tak navrhuje povinny
(ten, kto ma pInit), musi sud svoje rozhodnutie odoévodnit. DIh&iu lehotu alebo povolit’ splatky mdze sud
vtedy, ak je to vhodné (ak tomu napr. nebrani povaha priznaného plnenia), dalej so zretefom na socialne
pomery povinného, ale su€asne aj s prihliadnutim na vySku uloZenej povinnosti a zaujmy opravneného
(toho, komu sa ma plnit), tiez podla povahy priznaného naroku, pripadne s prihliadnutim na iné osobitné
(zvlastne) okolnosti veci.

Sud prvého stupria ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 1007,46 Eur s
prisluSenstvom (vymedzenom vo vyroku rozsudku, ktory nebol napadnuty odvolanim pokial ide o
urok z omeskania) v pravidelnych mesacnych splatkach po 20 Eur, splatnych poénic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozhodnutia vzdy do 15. dha v mesiaci, pod stratou vyhody splatok v
pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky. Zarover odporcovi ulozil povinnost nahradit navrhovatelovi
trovy konania vo vyske 225,70 Eur, za sudny poplatok vo vySke 60 Eur a trovy pravneho zastupenia
vo vyske 165,70 Eur v pravidelnych mesacénych splatkach po 10 Eur, splatnych poénic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozhodnutia, vzdy do 15. dfia v mesiaci, pod stratou vyhody splatok v
pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky. Sud prvého stupria prihliadol na vySku ulozenej povinnosti
a na opravnené zaujmy opravneného (navrhovatela) a na socialne pomery odporcu. Odvolaci sud
namietky odvolatela nepovazoval za dévodné, ked ma za to, Zze pri pozadovanych mesacnych splatkach
odporcom po 10 Eur (v pripade istiny s urokmi vymedzenymi v napadnutom rozsudku) a 5 Eur (v
pripade nahrady trov konania) by bola doba splatnosti nedmerne diha. Sud musi prihliadnut nielen na
pomery odporcu, ale aj na zaujmy navrhovatela. Oddalovanim plnenia povinnosti odporcu by totiz doSlo
k zbyto€nému navySovaniu jeho pohladavky voci navrhovatelovi, nakolko tato povinnost sa nevztahuje
len na samotnu istinu a trovy konania, ale aj prisluSenstvo pohladavky ( urok z omeskania).

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti (tykajucej sa splatok odporcu), vo
vztahu k istine s prislusenstvom a vo vztahu k nahrade trov konania podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

V odvolacom konani bol uspedny navrhovatel, ktory by mal v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1
O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania, avSak
trovy odvolacieho konania si neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.), preto mu nebola nahrada trov odvolacieho
konania priznana.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



