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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci v pravnej veci navrhovatela ZH Kredit, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8/A, ICO: 36 049 581, pravne zastipeného advokatom JUDr.
Felixom Neupauerom, so sidlom tamtiez, proti odporcovi F.D., nar. XX XX.XXXX., bytom U. - I. XX,
pravne zastupenému advokatom JUDr. Antonom Slamkom, so sidlom A. J., W.., o zaplatenie 354,88
eur s prislusenstvom, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin
€. k. 4C/4/2014-56 zo dna 24. juna 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje akonanie zastavuje.

Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude vec postupena Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostiou.

Navrhovatel je povinny titulom ndhrady trov konania, predstavujucich trovy pravneho zastupenia,
zaplatit odporcovi na ucet jeho pravneho zastupcu sumu 124,56 eur.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol (v celom rozsahu) navrh navrhovatela. Vychadzal z toho,
Ze navrhovatef nie je aktivne vecne legitimovany, lebo nemohlo déjst k platnému postupeniu dotknutej
pohladavky na navrhovatela ako postupnika. Pred samotnym postupenim totiz zo zakona - z dévodu
zruSenia poistovne a jej vstupu do likvidacie - presli jej pohfadavky na poisthom s prisludenstvom z
postupcu (JUDr. Toméas Kozovsky - spravca konkurznej podstaty ipadcu PERSPEKTIVA DRUZSTEVNA
ZDRAVOTNA POISTOVNA v konkurze) na véeobecnu zdravotnl poistoviiu alebo na int poistoviiu,
ktora prevzala poistencov (§ 34 ods. 3 zakona €. 273/1994 Z.z.). V otazke pravomoci okresny
sud konstatoval, ze zakon €. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon o ZP) vo svojich prechodnych
ustanoveniach nerie$i pravomoc Uradu pre dohfad nad zdravotnou starostlivostou rozhodovat o
pohladavkach na poistnom a poplatku z ome&kania, ktoré pohladavky vznikli pred u¢innostou daného
zakona a v ktorych konania zacaté neboli. PretoZe nie je ureny iny organ, ktory by mal vec prejednat,
je dana pravomoc (vSeobecného) sudu; navySe pohladavku uplatiiuje sukromna spolo¢nost, ktora ju
nadobudla na zaklade zmluvy o postupeni, a nie zdravotna poistoviia. Dodal, Ze hoci na VSeobecnu
zdravotnu poistovriu preSlo pravo vo veci pohfadavok voci poistencom, nebolo preukazané, Ze by tato
poistoviia vodi odporcovi zadala konanie vo veci uplatiiovaného naroku; t.j. ze by Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou rozhodoval o predmetnom naroku.

O trovach konania rozhodol okresny sud s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze procesne uspeSnému
odporcovi priznal ich nahradu za 3 ukony pravnej sluzby, vratane rezijného pausalu a dane z pridanej
hodnoty v celkovej sume 124,56 eur.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa doméahal
jeho zrudenia a vratenia veci na dalSie konanie. Uviedol, Ze platnost zmluvy o postupeni
pohladavok uzatvorenej medzi PERSPEKTIVA DRUZSTEVNA ZDRAVOTNA POISTOVNA v konkurze
a navrhovatelom bola deklarovana nielen rozhodnutim Ustavného studu SR sp. zn. IV. US 182/2010 z
20.10.2010, ale aj viacerymi rozhodnutiami Najvy3Sieho sudu SR (napr. rozsudok sp. zn. 3 Obo 53/2009
z 13.10.2011). Zéaroven konkurzny sud odsuhlasil odpredaj pohlfadavok pravoplatnym uznesenim.
Pohladavky PERSPEKTIVA DRUZSTEVNA ZDRAVOTNA POISTOVNA v konkurze teda nemohli prejst
na inu poistoviiu. Z ustanovenia § 34 zakona o zdravotnom poisteni, ako i z ustélenej judikatary
(najma rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. Obdo V 6/2003, &i Sz-0-KS 81/03) totiz vyplyva, Ze
samotnym zrusenim PERSPEKTIVA DRUZSTEVNA ZDRAVOTNA POISTOVNA v konkurze nedos$lo k
automatickému prechodu pohladavok a zavazkov na inu poistovriu, ktora prevzala poistencov. Zaverom
poukazal tiez na rozhodnutie Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 29 Odo 394/2002 z 29.7.2004, tykajlce sa
ochrany vlastnickeho prava osoby, na ktort spravca konkurznej podstaty v ramci spefiazovania previedol
majetok zapisany do konkurznej podstaty.

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu sa odporca stotoznil so zavermi sudu |. stupna. Konstatoval, ze vypis
z pocitacového programu nie je hodnovernym dékazom existencie dlihu; rovnako nebolo preukazané ani
postupenie pohladavky na navrhovatela. Napokon, i v pripade preukazania danosti, resp. postupenia
pohladavky, je tato premi¢ana.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) napadnuty rozsudok zrusil a konanie zastavil podla § 221 ods. 1
pism. a/, ods. 2 O.s.p. s tym, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia bude vec postipena Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou ako organu, do pravomoci ktorého patri.

Jednou z podmienok obc&ianskeho sudneho konania je existencia pravomoci sudu (sudov) vec prejednat
a rozhodnut. Ide o podmienku konania, ktorej nedostatok nie je odstranitelny, o ma za nasledok, ze v
pripade jej nesplnenia konanie nemdze pokraCovat a musi byt zastavené (§ 104 ods. 1 O.s.p.). Splnenie
podmienok konania sud skiuma v kazdom §tadiu konania (§ 103 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 85h ods. 1 zakona o ZP zdravotna poistovia uplatiiuje na Urade narok na dizné poistné,
narok na poplatok z omeskania z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné
poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2004.

Podla § 85h ods. 3 ozna¢eného zakona urad vydava platobné vymery vo veciach poplatkov zomeskania,
ak ide o pohladavky na poistnom vyplyvajice z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného
na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov u€innych do 31.
decembra 2004.

Neobstoji pravny zaver sudu prvého stupfia, ze zakon o ZP v prechodnych ustanoveniach nerieSi
pravomoc Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou rozhodovat' o pohladavkach na poistnom a
poplatku z omeSkania, ktoré pohladavky vznikli pred u¢innostou tohto zakona a v ktorych konania za¢até
neboli. Vyssie citované ustanovenie § 85h ods. 1 zadkona o ZP jednoznacne vymedzuju organ opravneny
rozhodovat o uplatnenom naroku (zdravotnej poistovne) na dizné poistné, naroku na poplatok z
omeskania z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie,
na ktoré mala zdravotna poistovia narok podla predpisov uc¢innych do 31. decembra 2004. Suc¢asne
nadvézujlce ustanovenie § 85h ods. 3 zakona &. 581/2004 Z.z. vymedzuje pravomoc Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou na vydavanie platobnych vymerov vo veciach poplatkov z omeskania, ak
ide o pohladavky na poistnom vyplyvajuce z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného
na zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov ucinnych do 31.
decembra 2004.

Predmetné ustanovenia su aplikovatelné aj v sudenej veci. Navrhovatel uplatfiuje narok na zaplatenie
diZného poistného na zdravotné poistenie a poplatku z omeSkania z diZnej sumy poistného na



zdravotné poistenie, na ktoré mala zdravotna poistoviia narok podfa predpisov u¢innych do 31.12.2004.
Skutoénost, Ze toho ¢asu opravnenym subjektom nie je zdravotna poistoviia, ale jej individualny pravny
sukcesor z titulu postupenia predmetnej pohladavky, nie je vyznamna. Zmena v osobe opravneného
subjektu totiz nembze zmenit’ charakter pohladavky, ktora vznikla z (verejného) zdravotného poistenia
(§ 2 zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni). Prave charakter pohladavky je pritom podstatny
pre posudenie pravomoci konajuceho organu. V danom pripade nejde o situaciu, Ze by nebola dana
pravomoc iného organu verejnej moci, a preto by mal/musel vec prejednat’ a rozhodnut vdeobecny sud
(princip tzv. zberného kosa).

Odvolaci sud dava do pozornosti uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 6RKS 1/2010 z 21.4.2010,
ktoré rieSi kompetencény konflikt v skutkovo a pravne obdobnej veci (pravomoc rozhodovat vo veciach
zdravotného postenia podla predpisov uc¢innych do 31.12.2004) v sulade s vySSie prezentovanymi
zavermi odvolacieho stdu, t.j. v prospech Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou.

Nad nevyhnutny ramec odvolacieho konania je vhodné konstatovat, Ze otazka platnosti zmluvy o
postupeni pohlfadavok (a teda danosti aktivnej vecnej legitimacie) zo dia 7.7.2005 uzatvorenej medzi
JUDr. Toma$om Kozovskym - spravcom konkurznej podstaty tpadcu PERSPEKTIVA DRUZSTEVNA
ZDRAVOTNA POISTOVNA v konkurze ako postupcom a navrhovatefom ako postupnikom (na zaklade
ktorej malo déjst’ k postupeniu aj pohladavky uplatfiovanej v aktualnom sidnom konani) nie je na ucely
rozhodnutia o tom, ktory orgdn mé pravomoc vo veci konat' a rozhodnut, pravne relevantna. Pravomoc
vSeobecného sudu nie je dana bez ohfadu na to, &i dotknutd zmluva o pohladavok zo dna 7.7.2005 bola
platna alebo nie. Jej predmetom su totiz pohfadavky postupcu ako veritefa vo€i diznikom - platitelom
a samoplatcom poistného z titulu dlZzného poistného na zdravotné poistenie a jeho prisluSenstva. Ako
uz bolo konstatované vysSie, zmena v osobe veritefa pohladavky neméze zmenit jej charakter (obsah,
pravny titul), ktory jediny je kritériom pre posudenie pravomoci konajuceho organu.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna a konanie
zastavil (§ 104 ods. 1 v spojeni s § 221 ods. 2 O.s.p.). Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude vec
postupena na prejednanie a rozhodnutie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou.

O trovach (celého) konania rozhodoval odvolaci sud podla § 146 ods. 2 veta prva v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. Navrhovatel podanim navrhu na (vSeobecny) sud, ktory nemal pravomoc o veci rozhodovat,
zavinil zastavenie konania, preto je povinny nahradit’ protistrane - odporcovi jeho trovy. Priznané trovy
predstavuju trovy pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava veci, pisomné
podanie na sud (meritdrne vyjadrenie), Ucast na pojednavani v hodnote po 26,56 eur, (§ 10 ods. 1, §
13a ods. 1 pism. a/, ¢/ a d/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z.) + 3 x rezijny pausal po 8,04 eur (§ 16 ods. 3
dotknutej vyhlasky), sucet ktorych sum sa v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. zvySuje o dan
z pridanej hodnoty (20,76 eur), spolu 124,56 eur. Vzhladom na zastupenie odporcu advokatom odvolaci
sud ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit nahradu trov konania na ucet jeho pravneho zastupcu (§
149 ods. 1 O.s.p.).

Odporcom uplatnené trovy odvolacieho konania za 1 Ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu -
krajsky sud vyhodnotil ako neucelné (§ 142 ods. 1 O.s.p.), a preto ich nahradu nepriznal. Obsahom
vyjadrenia bolo len struéné stotoznenie sa so zavermi okresného sudu, bez akejkolvek dalSej/novej

uvahy. NavySe, podstata rozhodnutia odvolacieho sudu je zaloZzena na uplne odliSnych pravnych
zaveroch, nez vo vyjadreni prezentoval odporca.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



