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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: P.. A. E., C. C., C. X, proti odporcom: 1/. P.. K. F.
-K,C.,C.X,1€C0:30360382,2/P.A.S,C.C.,C.X,3/Z.A,C.C,,C.X,4/P.Z.,C.C.,C. X, 5/ P..
L.U,C.C,C.X,6/P.C,,C.C.,C.X,7/S.D.,,C.C.,C.X,8/Z. A, C.C., C. X, oochranu osobnosti, o
nahradu Skody - majetkovej ujmy, o nahradu nemajetkovej ujmy, o zruSenie pravoplatnosti pisomného
hlasovania, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo diia 30. 7. 2014
¢.k. 19C 120/2014 - 221v spojeni s opravnym uznesenim toho istého sudu zo dria 4. 9. 2014 ¢.k. 19C
120/2014 - 250, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 4. 9.
2014 ¢.k.19C 120/2014-250 potvrdzuje.

Odporcom 1, 2, 3,4, 5,6, 7 a8 nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia odmietol podanie navrhovatela, doru¢ené prvostupfiovému
sudu dria 13. 5. 2014 ako podanie, ktoré by podla svojho navrhu mohlo byt ndvrhom na zalatie konania,
a to podla § 43 ods. 2 v spojeni s § 79 ods. 1 O.s.p., s odévodnenim, Ze podanie navrhovatela nema
nalezitosti navrhu na zacatie konania, pri¢om napriek pouceniu sudu jeho nedostatky v potrebnom
rozsahu nedoplnil. Existujuce nedostatky brania sudu v pokraCovani konania, preto sud prvého stupia,
ktory navrhovatela poucil o nasledkoch nedostatoéného odstranenia vad jeho podania, toto podanie
navrhovatela odmietol.

Zaroven rozhodol o trovach konania tak, ze navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal, s poukazom
na ust. § 140 ods. 1 veta prva O.s.p., podla ktorého kazdy ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikaju
jemu osobne a trovy svojho zastupcu.

Uvedené uznesenie napadol odvolanim v zakonnej lehote navrhovatel, v celom rozsahu, domahajuc
sa zjavne jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V odvolani uviedol, Ze
sa domaha svojich zakladnych prav a slobéd, priom sudu prvého stupria vytykal nespravne pravnej
posudenie veci. Upozornil, Ze v napadnutom rozhodnuti medzi odporcami chyba ozna&enie odporcu 7/
S. D.. OspravedIfujaci €i zmierovaci list ( bod €. 1 ) bol sudu prvého stupria zo strany navrhovatela
zaslany v doplneni jeho podania zo diha 22. 6. 2014 a m& povahu otvoreného listu. Pokial ide o
nedostatok vycislenia majetkovej ujmy, tento je bezpredmetny, nakolko navrhovatel uz v minulosti
uviedol, Ze nahrada spOsobenej Skody pre neho nie je prioritna, preto od tejto poziadavky odstupuje.
Pokial ide o vy€islenie nemajetkovej ujmy ( bod 3) navrhovatel predpokladal, Ze sud je najkompetentnejsi
pre takyto navrh, avSak zaslal ho v doplfiujucom liste, v ktorom oznacil sumu po 60.000 € od kazdého
odporcu, v pripade ak by podpisali ospravedIfiujuci list, suhlasil by s nemajetkovou sumou po 40.000
€ od kazdého z odporcov. Ostatné uvedené k tomuto bodu iba poukazuje na pomery a podmienky
najma v plateni do fondu udrzby, prevadzky a oprav, zapri€inené neumerne vysokymi platbami do fondu,
nasledne neopodstatnene vysokymi nehumannymi pokutami az navrhmi na tzv. dobrovolné drazby



bytov. Pokial ide o zruSenie pravoplatnosti pisomného hlasovania, spravca mu odmieta poskytnut
akékolvek podklady, preto navrhovatel Ziada sud, aby on zadovazil urCité podklady, zapisnice, cenové
ponuky. Ked mal navrhovatel pripomienky proti konaniu odporcov, bol Eastovany nehoraznymi vyrazmi
a vulgarnostami. On sa domaha len spravodlivosti. Predstavitelia domu vymysleli kotolriu, €o je ako pre
vlastnikov domu vli&ia sluzba. Za fiu si spravca zinkasoval cca 1 milién 200.000,- Sk, t.j. 40.000 €. Byty
neplatiCov pre horibilné sumy dlhov boli ponukané do tzv. dobrovolnej drazby. Zaverom v3ak navrhovatefl
k bodu 4 dodal, Ze ani tento uz nie je podstatny, pretoZze na stavebnom Urade je uz asi 2 mesiace
podana Ziadost o vydanie stavebného povolenia na kotolfiu. PodstatnejSie je v8ak to, Ze vlastnici bytov
boli zldkani na vystavbu kotolne podvodnym argumentom uspor, ktoré vSak predstavuju len presun
fixnych nakladov na teplo do nakladov na fond oprav a udrzby. Celkové naklady na obstaranie kotolne
v skutognosti vyvolaju zvySenie nakladov na zabezpecenie tepla pre obyvatelov C. X. Naklady na teplo
sa nebudu rozpoditavat’ podla realnej spotreby, ale podfa podielu na dome, €o vyvola, Zze domacnosti,
ktoré zodpovedne spotrebuvaju energiu budu doplacat na domacnosti plytvajuce energiou. InStalacia
kotolne tak nie je zdrojom uspor. Pokial ide o nedostato&ny po&et rovnopisov, navrhovatel poziadal sud,
aby potrebny pocet képii vyhotovil na jeho trovy.

Na odvolanie navrhovatela sa odporcovia nevyjadrovali.

Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania ( § 214 ods. 2 O.s.p. ) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno
priznat Uspech.

Z napadnutého uznesenia sudu prvého stupria vyplyva, Ze navrhovatel sa svojim podanim domahal :

1. Verejne sa pisomne ospravedinit’ vSetkym vlastnikom v dome a priznanim zaujatého konania v
suvislosti s presadenim vystavby vlastnej plynovej kotolne a umyselného privedenia vlastnikov do omylu
a ziskania osobného zameru v neprospech vlastnikov;

2. Navrhovatelovi nahradit majetkovd ujmu zapric¢inend najma neprimeranymi platbami do FO ( fond
oprav prevadzky a udrzby /200 - 250 %/, odmietanie a znemoznovanie znizenia tychto poplatkov od
r. 2010, ale najneskér od Clenskej schodze konanej dhna 19. 6. 2013, kedy bola kotolfia prakticky
presadena a tym aj nehospodarne nakladanie s majetkom vlastnikov a extenzivne hospodarenie;

3. Nahradit navrhovatefovi nemajetkovld ujmu v maximalne mozZnej sume finanéného zadostucinenia
najma z dévodov dlhodobého sustavného poSkodzovania chranenej osoby /vek 82 rokov/ tazko chory,
odbornik, zdvaznejSim sposobom konania odporcov /po dlhy €as, tryznivym spdsobom, I'stou, vyuzitim
tiesne, na viacerych osobach - neplati¢i, navrhy na drazbu a za poukazanie na neopodstatnenost
a neobjektivnost takého konania navrhovatel diskriminovany s navrhom na odstupenie z vyboru
pre neprispdsobenie svojho nazoru odbornika podloZzeného faktami tzv. vaéSinovému, €o spravidla
znamenalo predsedovému. Samozrejme neodstupil som, takze dodnes som ,nezavislym“ &lenom
vyboru. Konanie odporcov bolo tiez z osobitného motivu pomsta zakryt doterajSie konanie a pokraovat
v fiom, i nenavist’ voci jednotlivcovi a skupine;

4. ZruSit pravoplatnost’ pisomného hlasovania vo veci vlastnej plynovej kotolne, ziskané s umyslom
priviest vlastnikov do omylu nakolko sa jedna o nepotrebnu neopodstatnenu investiciu, ktora naviac pre
Setrnych vlastnikov je diskriminacnd a investi¢ne nenavratna. VSetky naklady spésobené v suvislosti s
pripravou stavby kotolne v plnej vyske ulozit k nahrade odporcom. Suc¢asne ziadal zaviazat odporcov
na nahradu sudnych trov a trov konania.

Prvostupniovy sud vyzval navrhovatela uznesenim zo dia 29. 5. 2014 ¢&.k. 19C 120/2014 - 85 na
odstranenie vad jeho neuplného podania, v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p., osobitne na Specifikovanie
znenia ospravedinenia, spésobu jeho vykonania, vycislenia vysky jednak spdsobenej Skody ako aj
nemajetkovej ujmy, ako aj oznadenia, ktory z odporcov ma aki konkrétnu sumu uhradit. Dalej bol
navrhovatel vyzvany v pripade zruSenia pravoplatného pisomného hlasovania vo veci plynovej kotolne
na Specifikovanie znenia a oznaCenia uznesenia, vratane uvedenia datumu, kedy bolo uznesenie
schvalené a kedy nadobudlo pravoplatnost, vsetko v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia s vyzvou
na odstranenie vad podania navrhovatefovi. Navrhovatel bol zarover pouceny, ze pokial vytykané
nedostatky neodstrani, sud pre ne nebude moct pokraCovat v konani a podanie podla § 43 ods. 2 O.s.p.
odmietne.



Ako vyplyva z obsahu spisového materialu navrhovatel reagoval na uznesenie prvostupriového sudu,
avSak vytykané nedostatky v jeho pisomnom podani neodstranil.

Podanie navrhovatela, doru¢ené prvostupfiovému sudu dha 13. 5. 2014, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zaclatie konania, malo také nedostatky, ktoré branili sudu prvého stupna
pokraCovat v konani, t.j. vec prejednat’ a rozhodnut o nej. Prvostuprfiovy sud si splnil svoje povinnost
a pokusil sa nedostatky navrhovatefovho podania odstranit, a to uz spominanym uznesenim zo dna
29. 5. 2014. Ako plynie z navrhovatelom doplnenych pisomnych podani ( datovanych 22. 6. 2014 a
tiez z jeho odvolania proti napadnutému uzneseniu ), navrhovatel trval na svojom navrhu na ochranu
osobnosti v asti ospravedinenia a zaplatenia nemajetkovej ujmy.

Hoci navrhovatelovi nemozno upriet snahu o odstranenie vad, ktoré vykazovalo jeho podanie, toto
aj nadalej ( doposial ) vykazuje nedostatky v podobe chybajuceho vykonatelného zalobného petitu,
t.j. navrhovatel doposial neuviedol text ospravedinenia, ktorého sa voci odporcom domaha, ked
takymto ospravedinenim neméze byt znenie jeho ,otvoreného listu“. Rovnako tak navrhovatel doposial
nestanovil jednoznacne vysku sumy, ktorej zaplatenia sa domaha vodi jednotlivym odporcom z titulu
nemajetkovej ujmy, ked tato vycislil v dvoch verziach, podmienene podla toho, ¢i sa odporcovia pripoja k
wotvorenému listu“ alebo nie. Sud vSak v ramci ochrany osobnosti nemodze rozhodovat o podmienenom
plneni; sudom vytykana vada navrhovatelovho podania, spocivajuca v neur€itom a nevykonatelnom
zalobnom petite, bola preto plne opodstatnena. Nedostatocne vymedzeny Zalobny petit predstavuje
prekazku takej povahy, ktora nedovoluje sudu v konani o takomto zalobnom petite dalej pokracovat.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostupriovy sud vyzval navrhovatela dostato€ne jasnym spdsobom
na odstranenie vad jeho podania - osobitne vady spocivajucej v nedostato€nom vymedzeni Zalobného
petitu ( t.j. znenia ospravedinenia, ako aj Specifikovania uplatiiovanej nemajetkovej ujmy ) - a kedze
navrhovatel uvedenu vadu neodstranil v ur€enej lehote ( ale ani v odvolacom konani, resp. doposial’ ),
odmietol podanie navrhovatela v sulade s ust. § 43 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud z uvedeného dévodu napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil
(§219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
tak, ze v odvolacom konani uspeSnych odporcom 1/ az 8/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
kedZe im v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



