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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Gabrielou Sobolovskou v pravnej
veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35724803, zastGpeny:
TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava proti odporkyni: B. Q., Z.. XX.XX.XXXX, B. X, Q.,
zastupenej opatrovnickou K. F., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava Il, o zaplatenie istiny 373,44
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 373,44 € spolu s Urokom z
omeskania zo splatok za obdobie od 02.11.2010 do 10.05.2011 vo vyske 4,09 €, irokom z omeSkania vo
vyske 9 % roCne zo sumy 373,44 € odo dha 11.05.2011 do zaplatenia, ako i trovy konania vo vySke 22,00
€ a trovy pravneho zastupenia vo vyske 86,46 €, a to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo diia 24.09.2013 podanym na Okresnom sude Bratislava Il dha 26.09.2013
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 373,44 € spolu
s prislusenstvom do zaplatenia z titulu neuhradzania splatok Uveru véas. Zalobny navrh bol dia
17.03.2014 postupeny tunajSiemu sudu ako miestne prislusnému sudu.

Navrh oddévodnil tym, Zze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 24.03.2011 medzi
postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., TomasSikova 48, Bratislava a navrhovatelom, postupil postupca
na navrhovatela pohladavku voéi odporcovi. Postupca a odporca uzavreli dia 05.02.2007 Zmluvu &.
XXXXXXXXX o splatkovom uvere, na zaklade ktorej poskytla Slovenska sporitelfia odporcovi penazné
prostriedky. Podl'a zmluvy postupca poskytol odporcovi tver vo vySke 829,85 € (25.000,00Sk), ktory mal
odporca splacat v mesacénych splatkach vo vySke 23,34 € vzdy k 1. dfiu v mesiaci. Uplatiiovana dizna
suma pozostava zo 16 neuhradenych splatok uveru v celkovej vySke 373,44 €.

Dnia 04.04.2014 tunajSi sud vydal platobny rozkaz ¢.k. 31Ro/572/2014-51, ktorym odporcu zaviazal
povinnostou uhradit navrhovatelovi sumu 373,44 € s prisluSenstvom. Nakolko sa odporcovi nepodarilo
dorucit platobny rozkaz do vlastnych ruk, sud ho uznesenim ¢.k. 31R0/572/2014-63 zo dra 23.07.2014
zrusil v sulade s §173 odsek 2 O.s.p.

Uznesenim zo dfia 17.09.2014 ¢.k. 12C/192/2014-68 sud ustanovil odporcovi opatrovnika - K. F,,
pracovni¢ku Okresného sudu Bratislava Il, nakolko sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu a na adrese
znamej sudu sa nezdrzuje.



Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bez nariadenia ustneho pojednavania dia 30.10.2014 bolo
na uradnej tabuli sudu vyvesené dia 19.09.2014

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov: Zmluva o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 05.02.2007, VSeobecné obchodné podmienky, Vyzva k uhrade
a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna 20.04.2011, Zmluva o postupeni
pohladavok zo dfa 24.03.2011 a priloha, pokusom o zmier zo dfa 22.08.2013, ako i navrhom na zacatie
konania a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 24.03.2011 uzatvorenej medzi postupcom Slovenska
sporitelfia, a.s. a navrhovatelom, postlpil postupca na navrhovatela pohladavku voci odporcovi.
Postupca a odporca uzavreli dda 05.02.2007 Zmluvu o splatkovom uvere &. 0631090444, v zmysle
ktorej poskytol postupca odporcovi pefiazné prostriedky vo vyske 829,85 € (25.000,00Sk) so stanovenou
vySkou splatok 23,34 € (703,00 Sk) so splatnostou prvej splatky drfia 01.03.2007 a kone¢nou splatnost'ou
Uveru dna 01.02.2012. Odporca neplnil splatky uveru v stanovenych terminoch, ¢im porusil povinnost
vyplyvajucu zo Zmluvy o Uvere. Pokusom o zmier zo dfia 22.08.2013 vyzval navrhovatel odporcu na
Uhradu dIZnej sumy 2.779,74 €, avSak odporca na pokus o zmier nereagoval.

Zalovana istina 373,44 € pozostava zo 16 splatok Gveru, ktory predstavuje rozdiel medzi neuhradenymi
splatkami Uveru a suctom vSetkych mesacnych platieb zapoditanych na tieto splatky.

Podla § 497 Obch. zakonnika (U¢inného v €ase uzavretia zmluvy o Uvere), zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na pozZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do ur€itej sumy, a diZnik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obch. zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny
platit’ z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 1, 2 Obch. zakonnika, zavazok platit’ iroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité
penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych periaznych prostriedkov je dlhsia ako rok,
su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pernazné prostriedky
maju vratit v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obch. zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v dojednane;j
lehote, inak do jedného mesiaca odo dria, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

Podla § 506 Obch. zdkonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jedne;j
splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby dlZznik
vratil dlZnu sumu s Urokmi.

V zmysle § 52 odsek 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.



Sud vztah zo zmluvy o Uvere medzi odporcom a pravnym predchodcom navrhovatefa vyhodnotil ako
vztah spotrebitelsky. Pravny predchodca navrhovatela konal pri uzatvarani Zmluvy o Uvere v ramci
svojej podnikatelskej Einnosti, prifom odporca ako spotrebitel nekonal v ramci predmetu podnikatelskej
Cinnosti.

Sud ma z prilozenych listinnych dékazov za preukazané, ze narok navrhovatela je opodstatneny. Je
nepochybné, Zze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom bola uzatvorena zmluva o
uvere, v zmysle ktorej boli odporcovi poskytnuté perniazné prostriedky. Odporca neuhradil splatky averu
riadne a v€as. Sud vzhladom na tieto nesporné skuto€nosti v celom rozsahu navrhu navrhovatela
vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 vyhl. €. 87/1995 Z. z. vy8ka urokov z omes$kania je o osem percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba uréena Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému diu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Navrhovatel sa domahal zaplatenia Urokov z omes$kania po¢nuc dfiom splatnosti kazdej splatky
samostatne, pri¢om pri splatkach, ktorych splatnost mala vzniknut po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru dna 10.05.2011 si navrhovatel uplathoval urok z omeskania od nasledujuceho dha. Zakladna
urokova sadzba ECB k prvému driiu omeskania (11.05.2011) predstavovala 1,25%, t.j. navrhovatelovi by
prisluchal urok z omesSkania v percentualnej sadzbe 9,25%. KedZe navrhovatel si uplatfioval ro¢ny arok
z omeskania vo vyske 9% zo zalovanej istiny a sud bol navrhom viazany, sud priznal navrhovatelovi Urok
z omesSkania vo vyske 9 % zo zalovanej istiny od 11.05.2011 do zaplatenia. Sud navrhovatelovi dalej
priznal urok z omeskania zo splatok uveru uhradenych odporcom v celkovej vySke 4,09 € za obdobie
od 02.11.2010 do 10.05.2011.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporca je povinny nahradit
navrhovatelovi trovy konania a to zaplateny sudny poplatok vo vySke 22,00 € a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 86,46 € pozostavajuce z dvoch Ukonov pravnej sluzby

prevzatie veci a priprava - 33,86 € vratane 20% DPH + 9,37 € vratane 20% DPH (rezijny pausal)

1.)
= 4323 €

2.) podanie navrhu - 33,86 € vratane 20% DPH + 9,37 € vratane 20% DPH (rezijny pausal) = 43,23 €
Trovy pravneho zastupenia navrhovatela su vo vyske 86,46 €.

V zmysle § 149 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému
bola prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’
ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho doru€enia na Okresnom sude Bratislava Il.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



