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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Suleka
(sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany Jancarovej a Mgr. Denisy Slivovej, v pravnej veci
Zalobcu: A.. U. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom Y. P. XX, XXX XX Y., t. & v Ustave na vykon
trestu odniatia slobody, B., proti Zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Zilina, so sidlom P. O.
Hviezdoslava 6, 010 01 Zilina, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &islo spisu:
KazA/12661/2021, CRZ: 68560/2021 zo diia 07. jula 2021, takto

rozhodol:

Krajsky sud zalobu zamieta.

Zalobcovi a zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Priebeh administrativheho konania

1. Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Zilina rozhodnutim &islo spisu: KazA/12661/2021, CRZ:
68560/2021 zo diia 07. jula 2021 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie*) Ziadatefovi A.. U. I. (pozn.
spravneho sudu: v tomto konani v postaveni Zalobcu) v pravnej veci spravnej Zaloby proti rozhodnutiu
Centra pravnej pomoci, Kancelaria Zilina, gislom spisu KaZA/11428/2021, CRZ: 5562/2021 zo dia
04.juna 2021 narok na poskytnutie pravnej pomoci nepriznalo. V odévodneni rozhodnutia uviedlo,
Ze systém pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi je postaveny na prijmovom a majetkovom
cenze, teda je ur€eny osobam, ktorych prijmové a majetkové pomery neumoziuju zabezpecit’ si pravne
sluzby. Pre ucely posudzovania materialnej nudze pritom najma prijmovy cenzus sluzi ako objektivne
kritérium posudzovania opravnenosti naroku Ziadatela. Dfia 15.06.2021 bola Zzalovanému doru¢ena
Ziadost ziadatela o poskytnutle pravnej pomoci v pravnej veci spravnej Zaloby proti rozhodnutiu Centra
pravnej pomoci, Kancelaria Zilina, Sislom spisu KaZA/11428/2021, CRZ: 5562/2021 zo dfia 04.juna
2021, vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp.zn. 31S/128/2021. Zalovany konstatoval, Ze podla
ust. § 3 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z. je dana pOsobnost’ Centra, kedZe ide o ob&ianskopravnu vec.
Podla zakona €. 327/2005 Z.z. uspesSnym Ziadatelom v konani o priznani naroku na pravnu pomoc méoze
byt len ten, kto su€asne preukaze splnenie vSetkych troch podmienok, a to: Ze sa nachadza v stave
materialnej nudze, Ze v pripade jeho sporu sa nejedna o zrejmu bezuspednost a Ze spor prevysuje
hodnotu minimalnej mzdy, ak je mozné ju vy€islit v peniazoch. Podfa ust. § 4 pism. i) zakona &. 327/2005
Z.z. je materidlnou nudzou stav, ked fyzicka osoba je poberatelom davky a prispevkov k davke v
hmotnej nudzi alebo stav, ked prijem fyzickej osoby nedosiahol 1,6-nasobok sumy Zivotného minima a
tato fyzicka osoba si vyuZivanie pravnych sluzieb nemdze zabezpecit' svojim majetkom. Podla ust. § 6
zakona €. 327/2005 Z. z. ma fyzicka osoba pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej u€asti, ak
jej prijem nepresahuje 1,4-ndsobok sumy Zivotného minima a neméZze si vyuzivanie pravnych sluZieb
zabezpedit’ svojim majetkom, nejde o zrejmu bezuspeSnost sporu a hodnota sporu prevysuje hodnotu



minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu sporu vycislit v peniazoch. Podla ust. §
6 zakona €. 327/2005 Z.z. ma fyzicka osoba narok na poskytnutie pravnej pomoci s finanénou ucastou
vo vyske 20 % trov pravneho zastlpenia, ak jej prijem presahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima a
sucasne nepresahuje 1,6-nasobok uvedenej sumy a nemdze si vyuzZivanie pravnych sluzieb zabezpedit
svojim majetkom, nejde o zrejmu bezuspesnost sporu a hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej
mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu sporu vy¢€islit v peniazoch. V pripade Ziadatela
nebolo potrebné vziat do Uvahy prijem d'alSej spolo&ne posudzovanej osoby. V sulade sust. § 2 zadkona
€. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime 1,4-nasobok sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku
osobu predstavuje sumu 301 Eur a 1,6-nasobok sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicka osobu
predstavuje 344 Eur. Na preukazanie prijmovej situacie ziadatela si Zalovany zo spisu Ziadatela &islo
KaZA/10563/2021 vyhotovil fotok6pie dokumentov:

- rozsudok Okresného stdu Zilina &. k. 30P/87/2016-84 zo dria 11. januara 2017, ktorym sid manzelstvo
Ziadatela rozviedol, mal. A. I. na ¢as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal
prispievat’ na vyZivu maloletého A. vyZivnym vo vy8ke 30 % sumy zo Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta,

- potvrdenie o prijme zamestnanca z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody, I.. zo diia 18. maja 2021,
v ktorom je uvedena Cistd mzda Ziadatefla za april 2021 v sume 466,94 Eur,

- prehlad pohybov na Géte Ziadatela v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody zo diia 18. maja 2021, v
ktorom su uvedené prevody na ucet Ziadatela od sukromnych osodb: 16. aprila 2021 - 40 Eur, 8. aprila
2021 - 30 Eur, 22. decembra 2020 - 30,00 Eur,

- vyplatné pasky z UVTOS B., v ktorych je uvedena &ista pracovna odmena za april 2021 - 466,94 Eur.
Na preukazanie prijmovej situacie ziadatefa Zalovany zo spisu KaZA/11082/2021 vyhotovil fotoképiu
dokladu:

- vyplatna paska ziadatela z UVTOS B., v ktorom je uvedena &ista pracovna odmena za april 2021 -
466,94 Eur.

Ziadatelovi boli v posudzovanom obdobi zasielané nepravidelne aj finanéné prispevky od stkromnych
o0s6b. Zalovany vychadzal zo zapoéitatelnych prijmov Ziadatela v posudzovanom obdobi nasledovne:

- december 2020 - 188,64 Eur (Cistd mzda + finan&né prispevky na ulet Ziadatefla)

- januar 2021 - 247,74 Eur (Cista mzda)

- februar 2021 - 140,62 Eur (Cista mzda)

- marec 2021 - 306,39 Eur (Cista mzda)

- april 2021 - 373,23 Eur (Cista mzda + finan&né prispevky na ucet Ziadatela)

- maj 2021 - 466,94 Eur (Cista mzda).

- jun 2021 - 355,31 Eur (Cista mzda).

Zalovany konstatoval, Ze zapocitatelny prijem Ziadatela presahoval 1,4-ndsobok sumy Zivotného
minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu, t. j. sumu 301 Eur a tiez 1,6-nasobok sumy zivotného
minima pre jednu plnoletu fyzicka osobu, t. j. sumu 344 Eur v mesiaci podania Ziadosti (jun 2021)
a v predchadzajucom mesiaci posudzovaného obdobia (april 2021). Dalej Zalovany konstatoval, Ze v
mesiaci marec 2021 zapocitatelny prijem Ziadatela presahoval 1,4-nasobok sumy Zivotného minima pre
jednu plnoletu fyzicku osobu, t. j. sumu 301 Eur, ale nepresahoval 1,6-nasobok sumy Zivotného minima
pre jednu plnoletu fyzickd osobu, t. j. sumu 344 Eur. V mesiacoch november 2020 az februar 2021
zapocitatelny prijem Ziadatela nedosahoval 1,4-nasobok sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu
fyzickG osobu, t. j. sumu 301 Eur. Zalovany uviedol, Ze &isty prijem Ziadatela v mesiaci maj bol
vo vysSke 466,94 Eur a v mesiaci jun (mesiac podania Ziadosti) dosiahol sumu 355,31 eur, a teda
presahoval 1,6-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného zakonom ¢&. 601/2003 Z. z. o Zivothom
minime, t. j. sumu 344 Eur platnu od 1. jula 2020, ktora predstavuje hornu hranicu prijmu materialnej
nudze pre jednu dospell fyzicku osobu. Dalej zalovany konstatoval, Ze Zalobca vychadzajic z udajov
ziskanych z Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky cez www.katasterportal.sk
<http://www.katasterportal.sk> dfia 17. juna 2021 a na zaklade udajov uvedenych Ziadatelom vo
formulari Ziadosti nie je vlastnikom nehnutelného ani hnutelného majetku, ktorého predajom alebo
prenajmom by si mohol zabezpedit' vyuzZivanie pravnych sluzieb na ochranu svojich prav a zaujmov.
Ziadatel tak vo veci Ziadosti, s ktorou sa obratil na Zalovaného, nesplinil podmienku materiainej nudze,
¢im Ziadatel nesplnil jednu z troch kumulativnych podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc.

Zalovany konstatoval, Ze nie je nevyhnutne potrebné zaujat stanovisko, &i Ziadatel spifia podmienku,
Ze nejde o zrejmu bezuspesnost sporu k hodnote sporu a &i si vie Ziadatel vyuzivanie pravnych
sluzieb zabezpegit' svojim majetkom. Zalovany sa preto nezaoberal spinenim dal$ich podmienok, kedze



konstatoval, Ze by tak zbytoCne zatazoval Ziadatela byrokratickym postupom. Zaroveri by dochadzalo
k nehospodarnemu nakladaniu s finanénymi prostriedkami Statu.

Dalej sa zalovany zaoberal, &i u Ziadatela su splnené predpoklady na uplatnenie vynimky podfa § 6 ods.
2 zakona €. 327/2005 Z.z., v zmysle ktorej mdze Zalovany poskytnut pravnu pomoc s finanénou u¢astou
opravnenej osobe, ak je to primerané okolnostiam ziadanej pravnej pomoci v pripade, ak prijmy Ziadatela
prevySuju zakonom ur€enu hranicu materidlnej nudze. Predmetna pravna Uprava dava zalovanému
moznost takUto pravnu pomoc poskytnut, nie v8ak povinnost. Zalovany v ramci volnej Gvahy rozhoduje
o poskytnuti pravnej pomoci v tych pripadoch, kde je to primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci.
Cely komplex posudzovanych okolnosti by musel davat obraz o tom, Ze bez priznania naroku na
poskytovanie pravnej pomoci prostrednictvom tejto vynimky, hoci Ziadatel nespifia zakonné kritéria, by
neposkytnutie pravnej pomoci (€i uz bez finanénej spolutdasti alebo s fiou) malo vazne nasledky a/
alebo spdsobilo vaznu ujmu na Zivote, zdravi alebo pravach Ziadatela. Pod primeranymi okolnostami sa
povazuju také okolnosti alebo skutkovy stav a socialna situacia Ziadatela, ktora nasvedcuje tomu, Ze by
neposkytnutie pravnej pomoci, &i uz bez finanénej spolutcasti alebo s fiou, malo vazne nasledky a/alebo
sposobilo vaznu ujmu na Zivote, zdravi alebo pravach Ziadatela. Zalovany v danom pripade posudil
prijmovu situaciu Ziadatela a zaroven sa zaoberal povahou a okolnostami sporu, v ktorom Ziadatefl
Ziadal poskytnutie pravnej pomoci za ugelom posudenia, €i v danej veci existuju také okolnosti, ktoré
by oddvodriovali priznanie naroku na priznanie pravnej pomoci napriek nesplneniu podmienky stavu
materialnej nidze. Zalovany kons$tatoval, Ze Zalobca je v st¢asnosti umiestneny v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody v B., kde pobera pracovni odmenu a nepravidelne finan&né prispevky na ucet
od sukromnych oséb. Vo formuléri Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci Ziadatel neuviedol Ziadne
vydavky. Z dokladu prehlad pohybov na konte Ziadatela zo dfia 15.06.2021 vyplyva, Ze Ziadatel mal v
mesiaci podania Ziadosti vydaje na nakup liekov a zdravotnu starostlivost v sume 24,05 Eur. Ziadatel
pozadoval pravnu pomoc v pravnej veci spristupnenia Udajov zo zdravotnej dokumentacie v zmysle
ust. § 25 ods. 4 zakona &. 576/2004 Z.z. Zalovany nespochybriujuc Ziadatelove pravo na spristupnenie
udajov zo zdravotnej dokumentacie, avdak vzhfadom na povahu veci mal za to, Ze nemozno tvrdit, Ze
by iSlo o taku pravnu zalezitost, ktora by spbsobila vaZznu ujmu na Zivote, zdravi alebo pravach Zalobcu
(drazba nehnutelnosti, uréenia vyzivného). Zalobca v konani o spristupnenie udajov zo zdravotnej
dokumentacie nemusi byt povinne zastupeny advokatom, navy$e je vysoko3Skolsky vzdelany, z jeho
podani je zrejmé, Ze disponuje dobrym pravnym vedomim, teda je predpoklad, Ze si bude v€as a
riadne uplatiiovat vSetky svoje opravnenia aj v konani pred sidom. Zalovany po zvazeni prijmove;j,
vydavkovej a celkovej socialnej situdcie Ziadatela v suvislosti s pradvnou vecou, v ktorej Ziadatel Ziadal
o poskytnutie pravnej pomoci (spristupnenie Udajov zo zdravotnej dokumentacie), dospel k zaveru, Ze
uvedené nenasvedCuje tomu, Ze by neposkytnutie pravnej pomoci spdsobilo vaznu ujmu na Zivote,
zdravi alebo pravach Ziadatela alebo malo pre neho vazne nésledky. Zaverom Zalovany podotkol, Ze
rozhodnutim o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci nie je Zalobcovi odfiata moznost konat’
pre sudom. Zalobca sa moZze dat zastupovat advokatom, ktorého si sam zvoli (ak to povaZuje za
potrebné), avdak vzhlfadom na to, Ze nesplnil jednu z podmienok priznania naroku na poskytovanie
pravnej pomoci podla zakona &. 327/2005 Z.z., nema narok na pravnu pomoc v zmysle tohto zadkona.

Konanie pred spravnym sudom

2. Spravnou zalobou zo dha 20.07.2021 sa zalobca domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia
a vratenie veci zalovanému na dal$ie konanie. Zalobca namietal nespravne pravne posutdenie,
nedostatoéne zisteny skutkovy stav a nespravne skutkoveé zavery. Skutkovo a pravne odévodnil spravnu
Zalobu nasledovne: Zalobca namietal, Ze napadnuté rozhodnutie je svojvolné a nespravne, najma z
dovodu, Ze pri vy€isleni zapoditatefného prijmu Zalobcu neboli zohfadnené zakonné zrazky z pracovnej
odmeny odsudenych podla § 45 ods. 2 zakona €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odfiatia slobody (dalej
len ,zakon &. 475/2005 Z.z."). Zalobca mal za to, Ze Zalovany ignoroval skutognost, Ze st mu zrazané
prostriedky podla § 45 zdkona €. 475/2005 Z.z., na ktoré nema vplyv. Podla Zalobcu skutonost, Ze
zakonodarca opomenul zohladnit’ Specifika ,odmefovania“ vaznov v ramci zakona &. 327/2005 Z. z.,
neznamena, ze Centrum pravnej pomoci ma aplikovat zakon mechanicky a &isto formalisticky. Ugelom
zakona o poskytovani pravnej pomoci je poskytnut pravnu pomoc osobe, ktora si ju neméze zabezpedit z
vlastnych zdrojov. Vykonavanie zraZzok z Cistej pracovnej mzdy Zalobcu je realizované bez véle Zalobcu.
Tento nemdze ovplyvnit vykonanie zrézky, preto v tomto rozsahu nemd k dispozicii tieto perazné
prostriedky a nemdze ich pouzit na Uhradu trov pravneho zastupenia. Zvlast zretelné je toto pri zrazkach
na naklady vykonu trestu odfiatia slobody. Tu vaznica zrazi Zalobcovi 45 % z Cistej pracovnej odmeny,
pricom tuto zrdZku nemozno povazovat' za ,rozmnozZenie aktiv* Zalobcu, pretoze ak by Zalobca nebol



zaradeny do prace z vlastnej viny, nemusi hradit trovy vykonu trestu [§ 90 ods. 2 pism. a) zakona
o vykone trestu]. Nezohladnenie zrazky na naklady vykonu trestu odnatia slobody (vo vyske 45 %
z Cistej pracovnej odmeny) je v ramci zistovania stavu materialnej nudze pre potreby rozhodovania
0 naroku na poskytnutie pravnej pomoci podfa zakona o poskytovani pravnej pomoci nepripustné a
prie€i sa zmyslu a UCelu zakona. Za tychto okolnosti je poskytovanie pravnej pomoci podla zakona
€. 327/2005 Z. z. iba ,iluzérnou pravnou pomocou“ a Zalobca je podfa jeho nazoru vylu€eny z takejto
pomoci. Mal za to, Zze by bol lepSie na tom, keby nepracoval. Ina situacia by podla jeho nazoru bola,
ak by mohol sam rozhodnut, & sa zrazky vykonaju alebo nie. Zalobca dal do pozornosti skuto&nost,
Ze ak Centrum v ramci formularu - Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci - skima vydavky Ziadatela
(vydavky na lieky, zdravotné pomdcky, vyZivovacie povinnosti, atd.), pouZijuc argument a minori ad
maius, tym viac musi prihliadat na zakonné zrazky vaznov podfa § 45 ods. 2 zakona o vykone trestu.
Aj z tohto uhla pohladu povaZoval postup Zalovaného za svojvolny. Ak by Zalovany postupoval Ustavne
konformnym spdsobom, dospel by k zaveru, Ze Zalobca dosiahol za posudzované obdobie zapo itatefny
prijem, ktory by nepresiahol hranicu 1,4 - ndsobku sumy Zivotného minima, t. j. nachadza sa v stave
materialnej nudze a spifia véetky podmienky pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci
podla § 6 zakona o poskytovani pravnej pomoci. Svojvolnost rozhodnutia predstavuje aj skutoénost,
Ze Centrum svojvolne aplikovalo ustanovenie § 7 ods. 4 zakona o poskytovani pravnej pomoci, ked
nezohladnilo celé 7-mesagné obdobie. Centrum de facto vytvorilo pravidlo, Ze ak Ziadatel o poskytnutie
pravnej pomoci dosiahne ¢o i len raz prijem presahujuci 1,4 - nasobok sumy Zivotného minima (t.
j- 301 eur) za poslednych 7 mesiacov, nie je v stave materidlnej niudze a moéze si sdm financovat
pravnu pomoc. Takyto nazor je Cisto formalisticky a vymyka sa zmyslu a ucelu zdkona o poskytovani
pravnej pomoci. Rovnako je rozporny so zasadou vykladu zédkonov podfa zdravého rozumu. Nikde v
zakone o poskytovani pravnej pomoci nie je explicithe uvedené, Zze na nesplnenie podmienky stavu
materialnej nudze postaduje, ak Ziadatel prekrocil hranicu 301 eur (t. j. 1,4 - nasobok sumy Zivotného
minima) €o i len raz. Mal za to, Ze Zalovany bol povinny v ramci diskrécie podla § 7 ods. 4 zdkona o
poskytovani pravnej pomoci posudit celé obdobie (od novembra 2020 do maja 2021) komplexne a tak,
aby bola naplnena materialna stranka prava na poskytnutie pravnej pomoci osobe (Zalobcovi) v hmotnej
nudzi. Inak povedané, volna uvaha Zalovaného pri posudzovani stavu materialnej nudze Zalobcu za
skimané obdobie (december 2020 do jun 2021) vybocila z medzi a hladisk ustanovenych zakonom o
poskytovani pravnej pomoci (§ 7 ods. 4), kedZe uz prima facie je zjavné, Ze Zalobca za skimané obdobie
nedosahuje stabilné prijmy (nad 301 eur), ktoré by vylu€ovali stav materidlnej nidze. Okrem toho
Zalovany ani riadne nezddvodnil, pre€o nevzal do Uvahy aj mesiace, kedy Zalobca aj podla Zalovaného
nedosiahol prijem presahujuci hranicu materialnej nudze. Tak isto Zalovany nezddvodnil, pre€o podla
neho postacuje pre negativne rozhodnutie o nepriznani naroku na poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci
prijem za posledné tri mesiace, ked sa posudzuje (prihliada sa) na obdobie za 7 mesiacov. Rovnako
tak zalovany nezddévodnil, pre€o prijem zalobcu postaduje na uhradu pravnych sluzieb. Podla Zalobcu
su spravne Uvahy zalovaného v rozhodnuti nepreskimatelné. Zalobca vyjadril pravny nazor, Ze G&elom
zakona €. 327/2005 Z.z. je poskytovanie pravnej pomoci osobam, ktorych prijmové a materialne pomery
neumoznuju si pravne sluzby zabezpedit. Neobstoji pravny nazor Zalovaného, Ze zakon &. 327/2005
Z.z. neumozfiuje zohladnit zakonné zrazky zo mzdy podia zakona &. 475/2005 Z.z.. Zalobca uviedol,
Ze Zalovany svojim rozhodnutim nahradil rozhodnutie spravneho sudu, nakolko Zalobca Ziadal priznanie
pravnej pomoci proti inému rozhodnutiu Zalovaného, ktoré je predmetom stidneho prieskumu. Zalobca
zaverom uviedol, Ze nakolko Zalovany zaloZil svoje rozhodnutie na absencii materialnej nidze Zalobcu,
je napadnuté rozhodnutie nezakonné.

3. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe zo dia 04. aprila 2022 Ziadal Zalobu v celom rozsahu
ako bezddvodnu zamietnut. K ndmietke nezohladnenia zrazok v zmysle zdkona €. 475/2005 Z.z. z
pracovnej odmeny Zalobcu uviedol, Ze Zalobca svoju obranu opiera o argumentaciu, podfa ktorej by sa
jeho skuto&ny zapocitatelny prijem mal posudzovat’ az po odpocitani zrazok, ktoré su mu vykonavané
z jeho pracovnej odmeny v zmysle zakona &. 475/2005 Z.z. Zalovany poukézal na to, Ze ust. § 7
ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z., podla ktorého sa za prijem podfa tohto zakona povazuju aj prijmy
fyzickych osOb podfa osobitného predpisu po odpoditani a) poistného na verejné zdravotné poistenie, b)
poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie, poistného na invalidné poistenie
a poistného na poistenie v nezamestnanosti, ¢) preddavku na dan alebo dane z prijmov fyzickych oséb a
d) dalSich vydavkov vynaloZenych na dosiahnutie, zabezpec€enie a na udrzanie prijmov fyzickych oséb,
koreSponduje aj odkazované ust. § 45 ods. 2 zdkona €. 475/2005 Z.z., podfa ktorého z hrubej pracovne;j
odmeny odsudeného vykonava a odvadza ustav zrazky podla osobitnych predpisov, zostatok je &ista
pracovna odmena. Osobitnymi predpismi su predpisy o daniach a odvodoch. Podla § 5 ods. 1 pism.



e) zakona ¢&. 595/2003 Z. z. o dani z prijmu (na ktory odkazuje poznamkou €. 6 citovany § 7 ods. 1
zdkona €. 327/2005 Z.z. ) odmeny obvinenych vo vazbe a odmeny odsudenych vo vykone trestu odriatia
slobody poskytované podla osobitného predpisu sa povazuju za prijmy zo zavislej Cinnosti. Zakon ¢&.
327/2005 Z.z. uvadza taxativnym spdsobom, po odpoditani ktorych konkrétnych poloZiek, sa vysledny
prijem povazuje za prijem fyzickej osoby pre u€ely poskytovania pravnej pomoci osobe v materialnej
nadzi. Zalovany ako spravny organ nemdze tento taxativny vypodet rozsirovat podla Zelania Zalobcu
o dalSie polozky, o ktoré by sa mal eSte prijem Zalobcu znizit a dosiahnut' tak prijem pod hranicou
materialnej nidze. Zalovany nedisponuje takouto moznostou spravnej Gvahy; za prijem musi povazovat
prijmy, ktoré su stanovené zakonom €. 327/2005 Z.z. VV opanom pripade by sa tak otvorili zakonodarcom
nezamyslané moznosti ,prijmovej optimalizacie* Ziadatelov o poskytnutie pravnej pomoci. Zalovany pri
posudzovani materidlnej nudze Zalobcu vychadzal z vySky jeho Cistého prijmu tak ako je vymedzeny
zakonom, €o je v pripade zalobcu jeho ista mzda, resp. Cista pracovna odmena a finanéné prispevky od
sukromnych o0sdb zasielané na udet Zzalobcu. Zalovany poukazal na to, ze kazdy Ziadatel o poskytnutie
pravnej pomoci ma Cisty prijem urcitej vysky, ale zaroven ma kazdy Ziadatel vydavky rozneho charakteru
ktorych Ziadatelovi zostava suma finanénych prostriedkov, z ktorymi méze reaine disponovat. Zalovany
pri kazdom Ziadatelovi o poskytnutie pravnej pomoci postupuje rovnako a vzdy pri posudzovani prijmove;j
situacie Ziadatela vychadza z vy3ky jeho Cistého prijmu, nezohfadruje vydavky Ziadatela. Tieto vydavky
méze Zalovany zohladnit iba v rdmci aplikacie ust. § 6b ods. 2 zakona €. 327/2005 Z.z. Ak by Zalovany
v pripade Ziadatelov, ktori su vo vykone trestu odnatia slobody, urobil vynimku a do uvahy by zobral
aj ich vydavky - zrazky z prijmu (pohfadavky Zboru vézenskej a justi¢nej stréze, trovy vykonu trestu
odniatia slobody...), jednalo by sa o diskriminaéné konanie voci tym Ziadatefom, ktori nie su vo vykone
trestu odnatia slobody a tieZ maju svoje pravidelné nevyhnutné vydavky na byvanie a bezny Zivot, po
Uhrade ktorych im zostane minimalny disponibilny prijem. Zaroven Zalovany poukéazal aj na situaciu,
ked maju Ziadatelia vykonavané zrazky zo mzdy, zamestnavatel im priamo zrazi prostriedky z ich prijmu
a nasledne ich odvedie tretej strane bez toho, aby boli tieto prostriedky pripisané na ucet Ziadatela.
Zalovany uviedol, Ze Zalobca sa dostal do svojho suéasného postavenia a situacie (odstideného)
vlastnym pri€inenim, teda z dévodov na jeho strane sa v su€asnosti vykonava trest odfatia slobody,
a preto z jeho vlastného pri€inenia a rozhodnutia teraz musi strpiet nevyhnutny nasledok, a to uhradu
trov vykonu trestu odnatia slobody. Zalovany poukéazal na doteraj$iu rozhodovaciu prax inych spravnych
sudov v rovnakych veciach (spor o zapocitavanie zraZok z pracovnej odmeny odsudeného) napriklad
rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 11S/194/2019 zo dfia 28. aprila 2020 (rovnako tiezZ rozsudok
sp. zn. 11S/227/2019 zo dia 24. novembra 2020 a 11S/196/2019 zo dna 28. aprila 2020). K namietke
Zalobcu, Ze nezohfadnil celé sedemmesacné obdobie, Zalovany uviedol, Ze v zmysle ustanovenia § 7
ods. 4 zakona ¢&. 327/2005 Z. z. je smerodajny mesiac podania zZiadosti o poskytnutie pravnej pomoci
Centu. Ak Centrum vyhodnoti, Ze v danom mesiaci Ziadatel nespifia podmienku materialnej niidze, nie je
mozné mu priznat narok na poskytovanie pravnej pomoci, ani v pripade, ak v predchadzajucich Siestich
mesiacoch spifial podmienku materialnej nidze. Uvedené neplati iba v jedinom pripade, a to ak Centrum
aplikuje ustanovenie § 6b ods. 2 zakona €. 327/2005 Z. z., teda ak prijem Ziadatela presahuje zakonom
ustanovenu hranicu materialnej nidze, méze Centrum poskytnut’ pravnu pomoc s finanénou ucastou
Ziadatela, ak je to primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci (kedy Centrum prihliada aj na situéaciu,
Ze Ziadatel pred mesiacom podania Ziadosti spifial zakonom stanovenl hranicu materialnej nudze).
Zalovany sa v pripade Zalobcu zaoberal aj posudenim aplikacie ust. § 6b ods. 2 zakona &. 327/2005
Z.z., avSak dospel k zaveru, Ze u Zalobcu nie je dany dévod na aplikaciu tohto ustanovenia. Napadnuté
rozhodnutie je postavené natom, Ze zalobca nesplnil podmienku, Ze sa nenachadza v stave materialne;j
nudze ako to definuje ustanovenie § 4 pism. i) zakona &. 327/2005 Z. z. Zalovany nikde v odévodneni
rozhodnutia neuviedol, Ze Zalobca ,v mesiacoch 3/2021 az 6/2021 presiahol prijem 301 eur a Ze je
tak schopny uhradit trovy pravneho zastipenia“. Zalovany nevyhodnocuje, & méa Ziadatel dostatok
finanénych prostriedkov na uhradu sluzieb advokatovi, ale postupuje v zmysle zakona ¢. 327/2005 Z. z.
a zistuje, &i sa ziadatel nachadza v stave materialnej nidze podla ustanoveni tohto zakona. Zalovany
poukazal na to, Ze ani namietka Zalobcu ohfadom toho, Ze svojim rozhodnutim o nepriznani naroku
Zalobcovi nahradilo (nepriamo) rozhodovaciu €innost' spravneho sudu a tak prejudikovalo vysledok
sporu, nie je dévodna. V napadnutom rozhodnuti nezaoberalo vyhodnotenim pravnej situacie, teda i
postupovalo v pripade zalobcu v konani vednom Centrom pod Cislom spisu KaZA/11428/2021 spravne,
Centrum nevyhodnocovalo podmienku, ¢&i ide v danej pravnej veci Zalobcu o zrejmu bezispesSnost
sporu a ¢&i by bolo Centrum v konani pred sudom vo veci spravnej zaloby voci rozhodnutiu Centra &islo
spisu KaZA/11428/2021 uspedné. Centrum vyhodnotilo iba prijmovu situaciu Zalobcu, pri¢om tak musi
ucinit vzdy pri podani Ziadosti. Iba pri vyhodnocovani podmienky zrejmej bezispeSnosti sporu moze



dojst k prejudikovaniu vysledku sudneho sporu. Nakolko v3ak sa podmienkou zrejmej bezuspesnosti
sporu Centrum nezaoberalo v napadanom rozhodnuti, nemohlo tak ani nepriamo prejudikovat vysledok
sudneho konania tym, Ze Zalobcovi nepriznalo narok na poskytnutie pravnej pomoci z dévodu, Ze
nespina podmienku materialnej nudze.

4. Zalobca v replike zo dfia 30.05.2022 uviedol vo vztahu k nezohladneniu zrazok v zmysle zakona
€. 475/2005 Z.z. z pracovnej odmeny Zalobcu, Ze pokial Zalovany poukazuje na taxativny vypocet
odpocitatelnych poloZiek z prijmu Ziadatela (§ 7 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.), tak zamerne
opomina, Ze v danej veci ide o evidentni medzeru v pravnom predpise, ktori mal a musel Zalovany
,zakryt* analégiou. Viazanost §tatnych organov v zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy SR neznamena vyluénu a
bezpodmieneénu nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni.
Ustanovenie &l. 2 ods. 2 Ustavy SR nepredstavuje iba viazanost $tatnych organov textom, ale aj
zmyslom a ucelom z&kona. Podla § 90 ods. 1 zakona ¢&. 475/2005 Z.z. je odsudeny povinny uhradit
trovy vykonu trestu. Podfa § 90 ods. 2 pism. a) zakona €. 475/2005 Z.z. od povinnosti podla ods. 1
je odsudeny oslobodeny po€as nezaradenia do prace, ak tuto skuto€nost odsudeny svojim konanim
nezavinil sam a ustav ho nemohol pre nedostatok pracovnych prileZitosti zaradit do prace. Z citovaného
ust. § 90 zakona &. 475/2005 Z.z vyplyva, Ze ak odsudeny nepracuje vo vazeni (bez svojej viny)
nie je povinny hradit trovy trestu, teda nevznikd mu Ziadne pasivum. PouZijuc argument ,reductio ad
absurdum® tak vazen, ktory nepracuje a doslova ,lezi“ na posteli cely defi, bude mat’ narok na pravnu
pomoc, kedZe nebude mat Ziadnu pracovnu odmenu a na druhej strane velmi pracujuci, ktorému sa
vykonava zrazka nebude mat’ narok na pravnu pomoc, kedZe Zalovany tento ,iluzérny® prijem povazuje
za prostriedky, ktorymi si mozno financovat advokata. Pritom obidvaja vazni, t. j. ,pracujici verzus
nepracujuci, maju rovnaky ,Zivotny Standard“ vo vaznici, ani jednému nevznika pasivum titulom trov
vykonu trestu. V pripade Zalobcu sa vzdy vykona zrazka 45 % z Cistej pracovnej odmeny na trovy trestu
(podfa § 45 ods. 2 pism. b/ bodu 2 zakona &. 475/2005 Z.z.), ktora zrazka nepredstavuje pre neho
Ziadny benefit. Jednoducho, ak by nepracoval, Ziadne pasivum mu nevznikne. Zalobca mal za to, Ze v
predmetnej veci ide protiplanovu nedplnost zakona - teleologicku (nepravd) medzeru v zékone (v § 7
ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z.), v ktorom pripade je nutné pouzit’ analdgiu (argumentum per analogiam).
Neexistuje ziadny rozumny doévod, pre€o by zrazka na vykon trestu (z pracovnej odmeny vazia)
nemala byt odpoditana z prijmu, ktory sa uruje na posudzovanie materialnej nadze, ked tato zrazka
nepredstavuje Ziaden benefit od Statu a ani zniZzenie pasiv, &i realny vydavok z prijmu. Takato zrazka
ma de facto povahu ako zrazkova dani (trividlne by sa mohla nazyvat ,vazenska dan z prijmu®). Zalobca
uviedol, kedZe nenachédza Ziaden rozumny argument pre nezohladnenie (odpo¢itanie) zrazky na trovy
trestu zo zapodcitatelného prijmu vazna, je rieSenie Zalovaného v rozpore s principom bezrozpornosti
pravneho poriadku a principom rovnosti. Désledkom porusenia uvedenych principov je bezdévodna
diferenciacia, ktorej sa treba vyvarovat. Doslovny vyklad zdkona €. 327/2005 Z.z. (§ 7 ods. 1) je
zo strany Zalovaného z objektivneho teleologického hladiska prili§ Uzky. Teleologické pozadie zakona
€. 327/2005 Z.z. je tak v danej veci nastrojom na ,uzavretie“ predmetnej medzery v dotknutom ust.
§ 7 ods. 1 cit. zakona. Hodnotovy rozpor tu vznika tak, Zze pre pripad vazhov, ako je zalobca, sa
zrazka na trovy trestu neodpocita z prijmu, hoci tato nepredstavuje Ziadny reélny vydavok na bezné
Zivotné potreby ako pri civilnych osobach a ide tak o iluzérny prijem, hoci v inych pripadoch by sa
jednalo o ,dalSi vydavok® (napriklad na ,dosiahnutie prijmu®) & akysi poplatok/dan, pricom teleolégia
odpogitatelnych vydavkov (§ 7 ods. 1) sa vztahuje na obidva pripady rovnako. Uplne nendlezity je
potom argument, Ze zakonodarca takuto upravu prijal, a preto to takto chcel. Zakonodarca spravidla
vychadza z toho, ¢o je bezné, z tzv. ,normalneho pripadu®, priom zvlastne pripady mézu uniknat
jeho pozornosti. Niet pochyb o tom, Ze zrazka na trovy trestu je Specifikum, ktoré uniklo pozornosti
zakonodarcu pri koncipovani zakona o poskytovani pravnej pomoci. Zrazky vazriov su Specifikom, ktoré
zdkonodarca opomenul zohladnit’ a je povinnostou Statnych organov vykladat ust. § 7 ods. 1 zakona
€. 327/2005 Z.z. ustavne konformnym spésobom, t. j. zobrat do Uvahy (odpoditat) zrazené trovy trestu,
ktoré sa vo svojom dbsledku rovnaju odCerpaniu pefnaznych prostriedkov ako pri dafiovej povinnosti,
kedy platitel nedostava ziadnu protihodnotu a tieto prostriedky sliZia na subsidiarnu Uhradu potrieb
$tatu (zrejme na vézenstvo). Zalobca mal za to, Ze pateticky odkaz Zalovaného na taxativny vypodet §
7 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z. je nespravny, kedze ,argumentum a contrario® je mozno pouzit az po
tom, €o sa vylucila moznost’ dotvarania prava pomocou analdgie. Takuto moznost vylu¢enia analdgie
v danej veci nenachadzal. Per analogiam tak mozZno na zrazky na trovy trestu pouzit’ ust. § 7 ods. 1
zdkona &. 327/2005 Z.z., kedZe dane (dalSie vydavky) maju rovnaky charakter ako zrazka na trovy
trestu. Zalobca uviedol, Ze po odpoé&itani zraZzok na trovy trestu by nikdy nedosiahol prijem presahujuci
hranicu materialnej nidze a bolo by zbyto€né sa zaoberat’ ostatnymi zraZkami. Zrazky na trovy trestu



je potrebné odpocitat’ od prijmu, kedZe tieto zrazky predstavuju odCerpanie perniaznych prostriedkov
véziia, len ked pracuje. Dal$ia namietka Zalobcu smerovala k nezohladneniu celého sedemmesaéného
obdobia, Zalobca uviedol, Ze Zalovany dévodil, Ze v zmysle § 7 ods. 4 zakona €. 327/2005 Z.z. je
smerodajny mesiac podania Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci Centru. Zalobca uviedol, Ze pri prijati
argumentacie Zalovaného by v pripade prijmu 2000,- eur za 6 mesiacov predchadzajucich ziadosti a
prijmom 299 eur v Case podania Ziadosti splnil podmienky na poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci, ¢o
je nepripustna argumentacia. Zalobca namietal, Ze z cit. ustanovenia zalovanému nevyplyva povinnost
posudzovat iba prijem v mesiaci podania Ziadosti, ale je ho potrebné skumat ako priemer za 7 mesiacov.
Ak zakon hovori, Ze sa prihliada na prijem za poslednych 6 kalendarnych mesiacov pred podanim
Ziadosti a Ze sa prehodnocuje kazdych 12 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa narok na
poskytovanie pravnej pomoci priznal, tak nepochybne sa neberie do Uvahy len mesiac podania Ziadosti.
Zalobca zaverom opatovne namietol prejudikovanie sporu vo veci spravnej zaloby. Zaverom Zalobca
zhrnul, Ze je zrejmé, Ze Zzalovany postupoval svojvolne, ak nezobral do Uvahy celé obdobie, ale len
selektivne vybral mesiace, v ktorych prijem presiahol 301 Eur.

5. Zalovany v duplike zo dha 19. augusta 2022 uviedol, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni (replike)
argumentuje tym, Ze neodpocitavanie zrazok z jeho pracovnej odmeny na trovy trestu pri posudzovani
prijmu Ziadatela Zalovanym za G&elom vyhodnotenia, & Ziadatel spifia podmienky materialnej nidze v
zmysle zakona ¢&. 327/2005 Z.z., predstavuje zjavnu ,medzeru” v pravnom predpise, ktord mal a musel
Zalovany ,zakryt“ analdgiou. Uvedenu namietku Zalovany oznacil ako nedévodnu a aj neaplikovatelnu
na napadanu pravnu vec. Analdgia predstavuje taky interpretaény postup, ktory sluzi na vykryvanie
medzier v prave, aviak uplatfiuje sa najma v sukromnom prave. V oblasti verejného prava je moznost
analdgie Uplne ojedinela. M6ze sa pouzit iba tam, kde ju pravo vyslovne predpoklada. Nepripustna je
v8ak v odvetviach spravneho a finanéného prava (Ottova, E. Tedria prava, Samorin, 2010, s. 308). Tak
ako v slovenskom prave, aj v Ceskej tedrii sa analdgia v spravnom prave vieobecne odmieta. Napriklad
Priicha uvadza, Ze pre aplikaciu a interpretaciu noriem spravneho prava plati, Ze pouzitie analdgie pri
nich vébec neprichadza do uvahy. To svojim spdsobom vyplyva z ich povahy (P. Priicha, Spravni pravo.
Obecna ¢ast. Brno 2003, s. 70). Preto pre samotny charakter spravneho prava nie je analégia vébec
pripustna. Zaroven zalovany poukazal na to, Zze ust. § 7 ods. 1 zadkona €. 327/2005 Z.z. predstavuje
kogentnu pravnu normu, pri ktorej nie je ponechana moznost Zalovanému na spravnu uvahu, ¢o z prijmu
Ziadatela odpocita a o nie. Uvedené ustanovenie taxativne vymedzuje, €o treba povazovat za prijem
Ziadatela po odpocitani konkrétnych zakonnych poloZiek.

K namietke Zalobcu, Zze bolo potrebné spriemerovat prijem Zalobcu za mesiac podania Ziadosti a
Sest’ mesiacov spéatne, Zalovany uviedol, Ze z dikcie zakona €. 327/2005 Z.z. v ust. § 7 ods.
4 Ziadnym spdsobom nevyplyva, Zze zalovany ma uplathovat priemerovanie pre celé posudzované
obdobie. Prihliadanie na prijem Zalobcu za 6 mesiacov spatne pred podanim Ziadosti o poskytnutie
pravnej pomoci Zalovany aplikuje prave v spésobe uvedenom v ust.  § 6b ods. 2 zakona ¢&. 327/2005
Z.z, pricom uvedeny postup uplatnil aj v pripade Zalobcu a v rozhodnuti o nepriznani naroku aj riadne
odévodnil zavery, ktoré mu z tohto postupu vyplynuli. Zalovany nadalej zotrval na vyjadreni zo dia 13.
maja 2022 a Ziadal Zalobu zamietnut v celom rozsahu ako nedévodnu.

6. Zalovany zaverom uviedol, Ze ustanovenie § 6 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z. z. upravuije tri kumulativne
podmienky, ktoré musia byt splnené na to, aby bola Ziadatelovi priznana pravna pomoc prostrednictvom
Centra. Pokial Ziadatel nespifia ¢o i len jednu podmienku, je to dévod na nepriznanie naroku na
poskytnutie pravnej pomoci. Zalobca nesplnil podmienku materialnej nidze, preto mu nemohol byt
priznany narok na pravnu pomoc. Uvedené Zalovany riadne odévodnil vo svojom rozhodnuti. Je preto
irelevantné, &i zalobca splnil podmienku zrejmej bezuspeSnosti sporu a podmienku hodnoty sporu, lebo
aj keby tieto podmienky spifial, nemohol by mu byt priznany narok na pravnu pomoc. Preto nie je dany
Ziadny dévod na to, aby sa Zalovany v ramci svojho rozhodnutia zaoberalo aj odévodnenim splnenia/
nesplnenia podmienky zrejmej bezuspesnosti sporu. Z odévodnenia rozhodnutia riadne vyplyva, akymi
Uvahami sa Zalovany pri rozhodovani riadilo a ako pripad Zalobcu vyhodnotilo. Kon&tatovanie a uvahy
Zalovaného ohfadom podmienky zrejmej bezuspesnosti sporu by boli preto v odévodneni rozhodnutia
nadbytocné.

7. Zalobca v pisomgom vyjadreni k duplike Zalovaného zotrval na skuto€nostiach uvedenych v Zalobe
a pisomnej replike. Dalej vyjadril pravny nazor, Ze analdgia je vo verejnom prave procesnom pripustna.



8. Spravny sud bez nariadenia pojednavania za splnenia procesnych podmienok podla § 137 ods. 4
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*) v
spojeni s upravou podla § 107 ods. 1 pism. a) a contrario, ked u€astnici konania nepoziadali o nariadenie
pojednavania a spravny sud nepovazoval nariadenie pojednavania za potrebné, pri¢om den verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a na webovom
sidle sudu, po oboznadmeni sa s obsahom sudneho spisu a administrativneho spisu spravnych organov
oboch stupfiov, preskimal v rozsahu uplatnenych Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 SSP) napadnuté
rozhodnutia, ako aj priebeh administrativneho konania predchadzajuci ich vydaniu, vychadzajuc zo stavu
existujuceho v Ease pravoplatnosti rozhodnutia Zalovaného (§ 135 ods. 1 SSP) a dospel k zaveru, Ze
Zaloba nie je dévodna a rozhodol o zamietnuti Zaloby podla § 190 SSP z nasledovnych dévodov:

Relevantna pravna Uprava

9. Podla § 177 ods. 1 zakona ¢&. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,SSP*) spravnou Zalobou sa Zalobca méze doméahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti
rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

10. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) Spravny poriadok
v zneni uginnom ku diu pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia - 07.06.2021 (dalej len ,Spravny
poriadok®) spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su
povinné chranit zaujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a
dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

11. Podla § 1 zakona ¢&. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a
0 zmene a doplneni zédkona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991
Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zzivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona
€. 8/2005 Z.z. v zneni u€innom ku dfu pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia - 07.06.2021 (dalej
len ,zakon €. 327/2005 Z.z.") u€elom tohto zakona je vytvorit systém poskytovania pravnej pomoci a
zabezpedit jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré v désledku
svojej materialnej nudze nemd6zu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav,
v konaniach o oddlzeni podla osobitného predpisu, v azylovych veciach, v konani o administrativnom
vyhosteni, v konani o zaisteni Statneho prislusSnika tretej krajiny alebo v konani o zaisteni Ziadatela
o udelenie azylu podla osobitného predpisu, oznamovatefom kriminality alebo inej protispolo¢enskej
¢innosti 1aaa) (dalej len "protispologenska &innost™) alebo osobe, vodi ktorej bola pozastavena uginnost
pracovnopravneho ukonu podfa osobitného predpisu, a prispiet k predchadzaniu vzniku pravnych
sporov.

12. Podla § 6 ods. 1, 2 zakona ¢&. 327/2005 Z.z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finan¢nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom 2)
a nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevysuje hodnotu minimalnej mzdy 5) okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

(2) Podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla odseku 1 pism. a) a b) musi fyzickéa osoba spinat
pocas celého trvania poskytovania pravnej pomoci bez finanénej uc¢asti.

13. Podla § 6a ods. 1 zadkona &. 327/2005 Z.z. ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-nasobok sumy
Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom 2) a su¢asne nepresahuje 1,6-nasobok uvedenej
sumy a neméze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpedit' svojim majetkom, ma pravo na poskytnutie
pravnej pomoci uréenym advokatom alebo centrom pri splneni podmienky finané&nej u€asti vo vyske 20%
trov pravneho zastupenia podla osobitného predpisu; 5a) splnenie podmienok podla § 6 ods. 1 pism. b)
a c) tym nie je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouZije primerane.

14. Podla § 6b ods. 2 zakona €. 327/2005 Z.z. za podmienok podla odseku 1 sa opravnena osoba
podiela aj na uhrade odmeny mediatora, ktora by mu patrila podla osobitného predpisu, 5b) ak by sa
uzavrela dohoda, ktora je vysledkom mediéacie.



15. Podla § 7 ods. 1 zakona ¢&. 327/2005 Z.z.

(1) Za prijem podla tohto zakona sa povaZzuju prijmy fyzickych oséb podla osobitného predpisu po
odpocitani

a) poistného na verejné zdravotné poistenie,

b) poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie, poistného na invalidné
poistenie a poistného na poistenie v nezamestnanosti,

c) preddavku na dari alebo dane z prijmov fyzickych osdb a

d) dalSich vydavkov vynaloZenych na dosiahnutie, zabezpec€enie a na udrzanie prijmov fyzickych oséb.
(2) Za prijem podla tohto zakona sa povazuju aj

a) prijmy oslobodené od dane z prijmov fyzickych oséb podla osobitného predpisu, okrem prijatych
nahrad $kéd, nahrad nemajetkovej ujmy, plnenia z poistenia majetku a plnenia z poistenia zodpovednosti
za Skodu okrem platieb prijatych ako nahrada za stratu zdanitefného prijmu,

b) sumy vreckového pri zahrani€nych pracovnych cestach do vysky 40 % naroku na stravné ustanovené
osobitnym prepisom,

¢) nahrady niektorych vydavkov zamestnancov do vy3ky ustanovenej osobitnym predpisom,

d) dalSie prijmy fyzickych os6b podfa osobitnych predpisov po odpocitani dane z prijmu fyzickej osoby. ".
(3) Z prijmov fyzickych oséb, ktoré su oslobodené od dane z prijmov fyzickych oséb podfa osobitného
predpisu, sa za prijem podfa tohto zakona nepovazuju prijmy poskytované ako

a) davka a prispevky k davke v hmotnej nudzi a jednorazova davka v hmotnej nidzi podla osobitného
predpisu,

b) pefiazné prispevky obfanom s tazkym zdravotnym postihnutim na kompenzaciu socialnych
dosledkov ich tazkého zdravotného postihnutia podla osobitného predpisu,

c) materské podla osobitného predpisu,

d) davky Statnej socialnej podpory podla osobitného predpisu,

e) zvySenie déchodku pre bezvladnost,

f) Stipendia okrem Stipendia poskytovaného Studentovi v doktorandskom Studijnom programe v dennej
forme Studia podla osobitného predpisu.

(4) Prijem na ucely tohto zdkona sa zistuje za kalendarny mesiac, v ktorom bola podanéa Ziadost o
poskytnutie pravnej pomoci, pritom sa prihliada na prijem za poslednych Sest’ kalendarnych mesiacov
pred podanim Ziadosti, a prehodnocuje sa kazdych 12 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa priznal narok na poskytnutie pravnej pomoci.

(5) Za majetok podfa tohto zakona sa povazuju hnutelné veci a nehnutefnosti, a ak to ich povaha
pripusta, prava alebo iné majetkové hodnoty okrem majetku, ktory sa za majetok nepovazuje podla
osobitného predpisu.

16. Podla § 2 pism. c) zdkona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni u€innom ku drfiu pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia - 07.06.2021 (dalej len ,zékona &. 595/2033 Z.z.“) na ucely tohto zakona
sa rozumie prijmom penazné plnenie a nepenazné plnenie dosiahnuté aj zamenou, ocenené cenami
beZne pouzivanymi v mieste a v ¢ase plnenia alebo spotreby, a to podla druhu, kvality, pripadne miery
opotrebenia predmetného plnenia, ak tento zakon neustanovuje inak; za nepefazné plinenie fyzickej
osoby, ktora uctuje v sustave jednoduchého Uc&tovnictva alebo vedie evidenciu podla § 6 ods. 10
alebo 11, sa povaZzuje aj prijatie zmenky ako platobného prostriedku, ktorou diZznik uhradil pohlfadavku
veritelovi, ktory je fyzickou osobou,

17. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 595/2003 Z.z. predmetom dane su prijmy zo zavislej ¢innosti

(§95).

18. Podla § 5 ods. 1 pism. e) zakona €. 595/2003 Z.z. prijmami zo zavislej Cinnosti su odmeny obvinenych
vo vazbe a odmeny odsudenych vo vykone trestu odhatia slobody poskytované podla osobitného
predpisu.

19. Podfa § 555 Trestného poriadku

(1) Ak bol obZalovany pravoplatne uznany za vinného, je povinny nahradit’ Statu

a) trovy spojené s vykonom vazby,

b) trovy spojené s vykonom trestu odriatia slobody,

c¢) vyplatenu odmenu a ndhradu ustanovenému obhajcovi a ustanovenému zastupcovi z radov advokatov
podla § 47 ods. 6, ak nema narok na bezplatnu obhajobu alebo na obhajobu za zniZzenu nahradu,

d) pausalnou sumou ostatné trovy, ktoré znasa stat.



(2) Uhradu trov spojenych s vykonom vézby a s vykonom trestu odfiatia slobody upravuje osobitny
predpis.

(3) Pausalnu sumu podla odseku 1 pism. d) ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda
ministerstvo spravodlivosti.

(4) Ak poSkodeny nepreukazal, Ze ustanovenie zastupcu podla § 47 ods. 6 bolo odévodnené, je povinny
nahradit’ $tatu trovy spojené s uplatiiovanim jeho naroku.

20. Tymto osobitnym predpisom je zakon &. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odiatia slobody a o zmene
a doplneni niektorych zakonov

21. Podfa § 90 zakona €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odfiatia slobody a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u€innom ku driu pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia - 07.06.2021 (dalej len ,zakon
€. 475/2005 Z.z.%)

(1) Odsudeny je povinny uhradit trovy vykonu trestu.

(2) Od povinnosti podla odseku 1 je odsudeny oslobodeny

a) po€as nezaradenia do prace, ak tuto skuto&nost odsudeny svojim konanim nezavinil sam a Ustav ho
nemohol pre nedostatok pracovnych prilezitosti zaradit do prace,

b) do dovf3enia 18 rokov jeho veku,

c¢) po€as zaradenia do vzdelavacich €innosti, ak nebol zaradeny do prace a su¢asne neodmietol €innosti
pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného alebo vykon prospesnych prac mimo ustavu,

d) poc€as ucasti ako svedka na sudnom konani,

e) ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

22. Podla § 45 zakona €. 475/2005 Z.z. (pracovna odmena)

(1) Odsudenému patri pracovna odmena podfa druhu vykonavanej prace, odpracovaného ¢asu alebo
normy spotreby prace; za ¢as, ked odsudeny nepracoval, mu nepatri nahrada pracovnej odmeny. Vysku
pracovnej odmeny a podmienky jej poskytovania ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

(2) Z hrubej pracovnej odmeny odsudeného vykonava a odvadza ustav zrazky podfa osobitnych
predpisov zostatok je Cistd pracovna odmena, z ktorej sa vykonavaju zrazky, ak zostatok je vy$3i ako
5% zo sumy Zivotného minima podla osobitného predpisu, vo vySke a v poradi na Uhradu

a) vyzivného na osoby, voci ktorym ma odsudeny vyZzivovaciu povinnost vratane vyzivného na uhradu
nakladov za starostlivost o dieta v Ustavnej starostlivosti a vyZivného na Uhradu nakladov za starostlivost
o dieta v ochrannej vychove v rozsahu 30% z C&istej pracovnej odmeny odsudeného, najviac vSak v
uhrne 20% zo sumy Zivotného minima podfa osobitného predpisu, 14a) priCom tato suma sa zaokruhluje
tak, Ze suma niz8ia ako polovica eurocenta sa zaokruhluje smerom nadol na najbliz$i eurocent a suma
rovnajuca sa alebo vysSia ako polovica jedného eurocenta sa zaokruhfuje smerom nahor na najblizsi
eurocent,

b) trov vykonu trestu u odsudeného

1. bez vyZivovacej povinnosti v rozsahu 55% z &istej pracovnej odmeny zo sumy neprevysujucej sumu
Zivotného minima podfa osobitného predpisu a zo sumy prevysujucej sumu Zivotného minima podla
osobitného predpisu v rozsahu 20% z Cistej pracovnej odmeny alebo

2. s vyZivovacou povinnostou v rozsahu 45% z Cistej pracovnej odmeny zo sumy neprevysujucej sumu
Zivotného minima podla osobitného predpisu a zo sumy prevySujucej sumu Zivotného minima podla
osobitného predpisu v rozsahu 10% z Cistej pracovnej odmeny,

c¢) pohladavok na zaklade rozhodnutia riaditela Gstavu voci odsudenému

1. bez vyzivovacej povinnosti v rozsahu 10% z Cistej pracovnej odmeny alebo

2. s vyZivovacou povinnostou v rozsahu 3% z €istej pracovnej odmeny,

d) pohladavok ostatnych opravnenych vedenych voc&i odsudenému

1. bez vyzivovacej povinnosti v rozsahu 18% z Cistej pracovnej odmeny alebo

2. s vyZivovacou povinnostou v rozsahu 5% z Cistej pracovnej odmeny.

(3) Po vykonani zrazok podfa odseku 2 sa zostatok Cistej pracovnej odmeny rozdeli na

a) osobné konto, ktoré sluzi odsudenému na vykonavanie potrebnych finanénych operacii, v rozsahu
1. 5% z Cistej pracovnej odmeny zo sumy neprevySujucej sumu Zivotného minima podla osobitného
predpisu,

2. 40% z Cistej pracovnej odmeny zo sumy prevysSujucej sumu zivotného minima podfa osobitného
predpisu,



b) vreckové konto, ktoré sluzi na uspokojovanie osobnych potrieb odsiudeného poc¢as vykonu trestu, v
rozsahu 12%.

(4) Ak vyska Cistej pracovnej odmeny je niz8ia ako 5% zo sumy Zivotného minima podla osobitného
predpisu, dalSie zrazky sa nevykonavaju a jej zostatok sa pouzije podla odseku 2 pism. b).

(5) Pre poradie zraZzok na uhradu pohladavok podfa odseku 2 pism. c) a d) je rozhodujuci den,
ked bolo Ustavu doru¢ené rozhodnutie riaditefa ustavu, nariadenie vykonu rozhodnutia sudom alebo
exekuény prikaz. Ak ma niekolko pohladavok uvedenych v odseku 2 pism. c) a d) rovnaké poradie a
ak zrazka nestaci na ich uplné uspokojenie, uspokoja sa pomerne. Poradie, ktoré mala pohladavka u
predchadzajuceho platitefa mzdy, zostava v Ustave nezmenené.

(6) Ak osoba, voci ktorej bol nariadeny vykon rozhodnutia zrazkami zo mzdy, nastupi do vykonu trestu,
postupuje sa podla osobitného predpisu; za mzdu povinného sa povaZuje pracovna odmena, ak z nej
mozno uspokojit pohladavku.

(7) Ak bol odsudeny premiestneny do iného Ustavu, tento Ustav prebera vykon rozhodnutia zrazkami z
jeho d&istej pracovnej odmeny; zmena ustavu nema vplyv na poradie vymahanych pohladavok.

(8) Premiestnenie odsudeného do iného Ustavu sa nepovaZuje za zmenu platitela mzdy podla
osobitného predpisu okrem platenia poistného na socialne poistenie a prispevkov na starobné
dochodkové sporenie, platenia poistného do zdravotnej poistovne a plnenia odvodovej povinnosti.

(9) Ustanovenia odsekov 2 az 8 sa primerane vztahuju aj na nemocenské davky alebo urazové davky
odsudeného.

(10) Odsudenému nevznika narok na minimalnu mzdu podla osobitného predpisu.

(11) Z finan€énej odmeny poskytnutej odsudenému podla § 50 ods. 3 pism. €) ustav vykona zrazky podla
osobitnych predpisov.

23. Podla § 28 zakona €. 475/2005 Z.z.

(1) Odsudenému sa pocas vykonu trestu Uctuju a eviduju na jeho konte periazné prostriedky. Konto
odsudeného pozostava z

a) osobného konta a

b) vreckového konta.

(2) Penazné prostriedky mozno odsudenému zasielat poukazom postového platobného styku alebo
bezhotovostnym prevodom na u&et cudzich prostriedkov Ustavu; penazné prostriedky zaslané alebo
poukazané odsudenému sa zaeviduju na jeho osobné konto. Informaciu o doruéeni pefiaznych
prostriedkov pre odsudeného na Ucet cudzich prostriedkov Ustavu odsudeny potvrdi svojim podpisom.
Ak odsudeny odmietne prijat’ pefazné prostriedky, tie sa vratia odosielatefovi alebo prikazcovi na
pisomnu Ziadost odsudeného. Naklady spojené s vratenim penaznych prostriedkov sa uhradia z
odmietnutej sumy pefiaznych prostriedkov.

(3) Odsudenému sa okrem pefiaznych prostriedkov podfa odseku 2 Gc&tuju a eviduju na jeho osobnom
konte

a) penazné prostriedky v eurach, ktoré sa odsudenému odnali pri nastupe na vykon trestu, pri navrate
z mimoriadneho volna na opustenie Ustavu, pri navrate z opustenia Ustavu podla § 65 ods. 1 alebo pri
navrate z preruSenia vykonu trestu,

b) pefiazné prostriedky z Cistej pracovnej odmeny, nemocenskych davok a urazovych davok 13c) podla
§ 45 ods. 3 pism. a),

c) zostatok z déchodkovej davky podla osobitnych predpisov (dalej len "dochodok") podla § 29 ods. 8,
d) iné urazové davky,

e) penazné prostriedky v eurach zaslané odsiudenému inak ako spdsobom podla odseku 2 prvej vety.
(4) Odsudenému sa uctuju a eviduju v uctovnej evidencii na jeho vreckovom konte

a) penazné prostriedky z rozuc¢tovania pracovnej odmeny podfa § 45 ods. 3 pism. b),

b) déchodok podfa § 29 ods. 8,

c) pefiazné prostriedky vo vySke zostatku podla § 45 ods. 11 z udelenej finanénej odmeny podfa § 50
ods. 3 pism. e).

(5) Cerpanie pefiaznych prostriedkov na vreckovom konte sa neobmedzuije.

(6) V pokladnici ustavu sa odsudenému uschovavaju a eviduju na jeho konte aj

a) pefiazné prostriedky v cudzej mene, ktoré sa odsudenému odnali pri nastupe do vykonu trestu, pri
navrate z mimoriadneho vofna na opustenie Ustavu, pri navrate z prerusenia vykonu trestu alebo pri
navrate z opustenia ustavu podla § 65 ods. 1,

b) pefiazné prostriedky v cudzej mene, ktoré boli odsudenému zaslané inak ako spésobom podla odseku
2 prvej vety,



C) ceniny, cenné papiere a doklady preukazujuce existenciu u¢tu odsudeného v banke alebo pobocke
zahraniénej banky.

(7) Ustav odstidenému blokuje na jeho osobnom konte pefiazné prostriedky potrebné v dobe prepustenia
z vykonu trestu na zabezpecenie

a) stravného na jeden den, 14)

b) cestovnych nakladov do miesta trvalého pobytu alebo miesta prechodného pobytu vo vySke 10% zo
sumy zivotného minima. 14a)

(8) Odsudeny mbze, okrem penaznych prostriedkov blokovanych podla odseku 7, Cerpat penazné
prostriedky uétované a evidované ustavom na jeho osobnom konte najviac do vySky uhrady

a) vyzivného,

b) pohfadavok spojenych s vykonom vazby alebo vykonom trestu,

c) v ustave evidovanych pohfadavok ostatnych opravnenych.

(9) Uhrada zrazky podla odseku 8 sa vykona na pisomnu Ziadost odstudeného jedenkréat za kalendarny
tyzden v uréeny pracovny den.

(10) Ak odsudeny nesplnil podmienky uhrady pohfadavky podfa odseku 8 a pisomne pozZiada o Eerpanie
penaznych prostriedkov z jeho osobného konta, mdze perniazné prostriedky Cerpat’len na

a) nakup zakladnych potrieb osobnej hygieny,

b) nakup dalSich potrieb osobnej hygieny,

¢) nakup zakladnych potrieb na koreSpondenciu,

d) uhradu sudnych poplatkov a spravnych poplatkov,

e) nakup liekov, ktoré nemozno poskytnut na zaklade zdravotného poistenia bezplatne podla osobitného
predpisu, uhradu nevyhnutych nakladov za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
podla osobitného predpisu.

(11) Odsudeny, ktory je umiestneny v otvorenom oddeleni, m6Zze mat pri sebe hotovost nepresahujucu
trojnasobok Zivotného minima.

(12) Penazné prostriedky vynaloZzené povinnou osobou na materidlne naklady za spristupnenie
informacii podla osobitného predpisu je odsudeny povinny uhradit z pefiaznych prostriedkov
evidovanych na jeho konte. Ak odsudeny nema v ¢ase prepustenia z vykonu trestu alebo po rozuc¢tovani
poslednej pracovnej odmeny pefiazné prostriedky, pefiazné prostriedky vynaloZené ustavom na
materialne naklady za spristupnenie informacii alebo ich €ast’ sa stanu nenavratnymi.

24. Podla § 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 274/2018 Z.z. o zrazkach z
Cistej pracovnej odmeny obvinenych a odsudenych a ur€eni zraZok na uhradu trov vykonu trestu odnatia
slobody a vysky zvySenych trov vykonu vazby a zvySenych trov vykonu trestu odnatia slobody v zneni
vyhlasky €. 29/2019 Z.z. (dalej len ,vyhlaSka €. 274/2018 Z.z.*) tato vyhlaSka ustanovuje podrobnosti o
a) zrazkach z &istej pracovnej odmeny, nemocenského a urazového priplatku (dalej len "Cista pracovna
odmena") obvineného vo vykone vazby (dalej len "obvineny") a odsudeného vo vykone trestu odnatia
slobody (dalej len "odsudeny"), ktoré vykonava a odvadza ustav na vykon vazby, Ustav na vykon trestu
odniatia slobody, ustav na vykon trestu odiatia slobody pre mladistvych a nemocnica pre obvinenych a
odsudenych (dalej len "ustav"),

b) nakladani ustavu s finanénou odmenou a davkami, ktoré nepodliehaju zrazkam,

c¢) uréeni vysky a zrazok na uhradu zvy3enych trov vykonu vazby obvineného,

d) ur€eni zrdZok na uhradu zvySenych trov vykonu trestu odiatia slobody (dalej len "vykon trestu")
odsudeného,

e) ur€eni zrazok na Uhradu trov vykonu trestu odsudeného.

25. Podla § 3 vyhlasky €. 274/2018 Z.z. zrazky z Cistej pracovnej odmeny a déchodku odsudeného na
Uhradu trov vykonu trestu

(1) Suma ur€ena na uhradu trov vykonu trestu z Cistej pracovnej odmeny odsudeného, ktory je od thrad
trov vykonu trestu oslobodeny podla osobitného predpisu, sa zaeviduje na jeho osobné konto.

(2) Odsudenému oslobodenému od povinnosti hradit’ trovy vykonu trestu podlfa odseku 1 sa uhrada
trov vykonu trestu z Cistej pracovnej odmeny podfla osobitného predpisu prvykrat vykona za kalendarny
mesiac nasledujuci po doviSeni 18. roku veku.

(3) Odsudenému, ktory je poberatelom déchodku podla osobitného predpisu a zaroven je zaradeny do
prace, sa nevykonavaju zrazky na trovy vykonu trestu z Cistej pracovnej odmeny po poukazani prvej
Uhrady na trovy vykonu trestu z déchodku. Ak sa zastavi vykonavanie zrazok z déchodku na Uhradu
trov vykonu trestu z dévodu zastavenia vyplaty déchodku, odsidenému zaradenému do prace zaéne



ustav vykonavat zrazky na uhradu trov vykonu trestu z Cistej pracovnej odmeny za obdobie, za ktoré
neboli uhradené trovy vykonu trestu z déchodku.

(4) Odsudenému podla odseku 3 prvej vety sa suma uréena na uhradu trov vykonu trestu z Cistej
pracovnej odmeny zaeviduje na jeho osobné konto.

(5) Ak sa u odsudeného, ktory je poberatefom déchodku podla osobitného predpisu,15) vykonala zrazka
na trovy vykonu trestu z Gistej pracovnej odmeny a nasledne bola Ustavu poukazana prva uhrada na
trovy vykonu trestu z dochodku za mesiac, za ktory sa vykonalo rozdelenie Cistej pracovnej odmeny,
suma uhrady na trovy vykonu trestu z déchodku sa prevedie na osobné konto odsudeného.

(6) Uhrada trov vykonu trestu z &istej pracovnej odmeny alebo z déchodku podla osobitného predpisu
sa nepovaZzuje za uhradu pohladavky podfa osobitného predpisu.

Posudenie veci spravnym sudom

26. Spravny sud primarne vyhodnotil namietku Zalobcu o nezohladneni celého sedemmesacného
obdobia, ked Zalobca nesuhlasil s odovodenim Zalovaného, Ze v zmysle § 7 ods. 4 zakona €. 327/2005
Z.z. je smerodajny mesiac podania Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci Centru. Spravny sud po
posudeni namietky o nespravnom ustéleni zapocitaného prijmu ma za to, Ze nie je mozné jej priznat
uspech. Pokial Zalobca vychadzajuc z ust. § 6 ods. 2 zakona €. 327/2005 Z.z., podla ktorého podmienky
na poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej U€asti podla ods. 1 pism. a) a b) musi fyzicka osoba
spifiat podas celého trvania poskytovania pravnej pomoci, mal za to, Ze celé posudzované obdobie
treba spriemerovat a len spriemerovanie prijmu za celé posudzované obdobie sleduje u&el zakona ¢&.
327/2005 Z.z., spravny sud dospel k zaveru, Ze takyto vyklad nie je spravny. Spravny sud uznava,
Ze aj takyto vyklad zodpoveda ucelu - predmetu zakona &. 327/2005 Z.z., av8ak aj vyklad zvoleny
Zalovanym napliiuje tento Ucel a viac zodpoveda jazykovému vyznamu ust. § 7 ods. 4 zakona ¢&.
327/2005 Z.z., podla ktorého prijem na ucely tohto zdkona sa zistuje za kalendarny mesiac, v ktorom
bola podana Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci, pritom sa prihliada na prijem za poslednych
Sest kalendarnych mesiacov pred podanim Ziadosti, a prehodnocuje sa kazdych 12 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa priznal narok na poskytnutie pravnej pomoci, a teda Zalovany
nepostupoval svojvolne, ak sa pridrziaval dikcie zakona &. 327/2005 Z.z. v ust. § 7 ods. 4, z ktorej
nevyplyva, Ze Zalovany ma uplatriovat spriemerovanie pre celé posudzované obdobie, ale vyhodnocovat
podmienku materialnej nudze v mesiaci podania Ziadosti. V pripade subehu dvoch moznych vykladov,
pokial obidva napinaju Ggel zakona, ktory spravny sid ma za to, Ze spodiva v poskytovani pravnej
pomoci osobam v materialnej nudzi, pri€om zakonodarca tuto hranicu stavu materialnej nidze viaze na
1,4-nasobok Zivotného minima, je potrebné priklonit sa k tomu vykladu, ktory je podporeny argumentmi
aj jazykovymi ale aj formalne systematickymi - vyklad § 7 ods. 4 zakona €. 327/2005 Z.z. ako celku. Na
zamedzenie roznych extrémnych pripadov, na ktoré poukazoval Zalobca, ked stadi, Ze v mesiaci podania
Ziadosti prijem Ziadatela presahuje len o 1 euro 1,4- nasobok sumy Zivotného minima, slizi prave ust.
§ 6b ods. 2 zakona &. 327/2005 Z.z., ktorého aplikacia prichadza do uvahy, ak Ziadatel o poskytnutie
pravnej pomoci nespifia podmienku materialnej nidze v mesiaci podania Ziadosti, vtedy je mozné
prihliadnut na (nizky) prijem za predchadzajice mesiace ako tzv. primeranu okolnost, teda Zalovany
mdze priznat pravnu pomoc vzhladom na to, Ze priznanie pravnej pomoci by bolo primerané okolnostiam
Ziadanej pravnej pomoci (pri zohfadneni komplexu posudzovanych okolnosti, ktoré Zalovany skima
pri aplikacii § 6b ods. 2 zakona ¢&. 327/2005 Z.z.). Namietky Zalobcu sa viazu k zaveru Zalovaného o
ustaleni vy8ky sumy zapocitatelného prijmu pri posudzovani podmienky poskytnutia pravnej pomoci
- podmienky materidlnej nadze Zalobcu, a to konkrétne v mesiacoch april, maj a jun 2021. Spravny
sud primarne poukazuje na upravu podla § 7 zakona €. 327/2005 Z.z. Tato pravna uprava vymedzuje
postup Zalovaného pri vyhodnocovani podmienky materialnej nudze pokial ide o inétitut prijmu fyzickej
osoby. Podla § 7 ods. 1 zékona ¢&. 327/2005 Z.z. sa za prijem fyzickej osoby pre potreby zakona ¢&.
327/2005 Z.z. povazuje prijem fyzickej osoby podla zakona €&. 595/2003 Z.z., na ktory zakon o dani z
prijmov odkazuje prave uvedené ustanovenie § 7 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z. v poznamke 6. Z takto
zadefinovaného prijmu fyzickej osoby je v zmysle Upravy podla § 7 zakona €. 327/2005 Z.z. mozné
odpoditat pre potreby ustalenia sumy prijmu fyzickej osoby pre posudenie podmienky materialnej nudze
vyluéne polozky vymedzené v taxativhom vypocte podla § 7 pism. a) az d) zakona ¢. 327/2005 Z.z. Z
rozUdtovania pracovnej odmeny za vystaveného Ustavom na vykon trestu odfiatia slobody B. vyplyva,
ze:

Za obdobie 11/2021 prinalezi Zalobcovi Cistd pracovna odmena vo vyske 158,64 Eur, z ktorej boli
vykonané zrazky vyzivné - 42,96 Eur a NVTOS 71,38 eur, pohladavky tretich oséb 12,69 eur.



Za obdobie 12/2021 predstavovala &istd mzda Zalobcu 247,74 Eur, z ktorej boli vykonané zrazky -
vyzivné 42,96 Eur, pohladavky - cudzie - ZVJS - 99,96 Eur a na ucet osobné bola pripisana suma 12,58
Eur a na uc€et vreckove 19,03 Eur.

Za obdobie 01/2021 predstavovala Cistda mzda 140,62 Eur, z ktorej boli vykonané zrazky na uhradu
vyzivného - 42,18 Eur, pohladavky - cudzie - ZVJS 63,27 EUR.

Za obdobie 02/2021 predstavovala Cistd mzda Zalobcu 306,39 Eur, z ktorej boli vykonané zrazky vyZivné
- 42,96 Eur, cudzie pohfadavky - ZVJS - 24,50 Eur a z osobného u¢tu Zalobcu bola odpisand suma
108,82 na uhradu nakladov trov vykonu trestu odnatia slobody a na osobny ucéet bolo pripisanych 96,35
Eur a na ucet vreckové - 36,76 Eur.

Za obdobie 03/2021 Cista mzda predstavovala sumu 303,23 Eur, z ktorej boli vykonané zrazky vyZivné
- 42,96 Eur, cudzie pohfadavky - ZVJS - 24,26 Eur a z osobného U¢tu Zalobcu bola odpisand suma
105,51 Eur na uhradu nakladov trov vykonu trestu odniatia slobody a na osobny uc&et bolo pripisanych
94,12 Eur a na ucet vreckové - 36,38 Eur.

Za obdobie 04/2021 predstavovala Cistd mzda Zalobcu 466,94 Eur, z ktorej boli vykonané zrazky -
vyzivné - 42,96 Eur, cudzie pohladavky - ZVJS - 37,35 Eur a z osobného uctu Zalobcu bola odpisana
suma 121,80 Eur a na osobny u&et bolo pripisanych 208,72 Eur a na ucet vreckové - 56,03 Eur.

Za obdobie 5/2021 predstavovala Cista mzda 355,31 Eur, z ktorej boli vykonané zrazky - vyzivné - 42,96
Eur, pohladavka - cudzie - ZVJS - 28,42 Eur a z osobného uctu Zalobcu bola odpisana suma 110,71 Eur
a na osobny ucet bolo pripisanych 130,59 Eur a na ucet vreckové 42,63 Eur.

27.V nadvéaznosti na vysSie uvedené pokial Zalobca tvrdil svojvolnost zaveru Zalovaného a nespravne
pravne posudenie veci Zalovanym pri ustaleni zapocitatelného prijmu v mesiacoch april, mgj jun 2021,
ked svojvolne vychadzal z Cistej pracovnej odmeny Zalobcu bez toho, aby z neho odpocital aj zrazku
vyzivného, pohladavok tretich oséb a trov vykonu trestu odnatia slobody, tak ako to v konkrétnych
sumach k tymto polozkam uviedol v namietkach vymedzenych v spravnej zalobe, pricom spravny sud
poukazuje na to, Ze zalobca v podanej replike zUzil rozsah namietok len vo vztahu k zrazke na trovy
vykonu trestu odnatia slobody (Zalobca ,uznal“ spravnost nemozZnosti zohlfadnenia zrazky vyzivného
a pohladavok tretich 0séb), nie su tieto namietky Zalobcu dévodné. Zalovany postupoval v stlade so
spravne aplikovanou pravnou Upravou podla § 7 zakona ¢&. 327/2005 Z.z. a na dostatone zisteny
skutkovy stav aplikoval spravne tato pravnu upravu a ustalil prijem Zalobcu v mesiacoch marec, april
a maj roku 2021 vo vySkach ako vyplyva z odévodnenia rozhodnutia Zalovaného (konkrétne v obdobi
marec 2021 v sume Cistej mzdy 306,39 Eur, v obdobi april 2021 v sume 373,23 Eur (Cistd mzda +
finanéné prispevky na ucet Ziadatela) a v obdobi maj 2021 v sume 466,94 Eur (Cistd mzda). To, Ze neboli
zohladnené zakonné zrazky z pracovnej odmeny odsudenych podla § 45 ods. 2 zakona ¢&. 475/2005
Z.z., Cize absencia pravneho posudenia prejednavanej veci podla § 45 ods. 2 zakona &. 475/2005 Z.z.,
nie je nespravnym pravnym posudenim Zalovaného, nakolko aplikacia tejto pravnej Upravy s ohladom
na upravu podla § 7 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z. v spojeni s Upravou podfla § 2 pism. c), § 3 ods.
1 pism. a), § 5 ods. 1 pism. e) zakona €. 595/2003 Z.z. do uUvahy neprichadzala, nakolko vyZzivné,
pohladavky cudzich osdb a trovy vykonu trestu odnatia slobody nie st uvedené v taxativhom vypocte
odpoditatelnych poloziek podla Upravy § 7 ods. 1 pism. a) az d) zakona ¢. 327/2005 Z.z. Spravny
sud poukazuje na upravu podfa § 45 ods. 1, 2, 3 zakona €. 475/2005 Z.z., v zmysle ktorej sa z hrubej
pracovnej odmeny odsudeného vykonavaju a odvadzaju ustavom zrazky podla osobitného predpisu,
kde uprava podla § 45 ods. 2 zakona €. 475/2005 Z.z. odkazuje napriklad na zakon o dani z prijmov -
zakon €. 595/2003 Z.z. alebo na zakon &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni alebo na zakon €. 95/2002
Z.z. o poistovnictve. Po vykonani tychto zrdZok z hrubej pracovnej odmeny odsudeného zostava tzv.
Cistd pracovna odmena. Prave tato Cista pracovnd odmena je prijmom odsudeného v zmysle Upravy
§ 7 ods. 1 zdkona ¢&. 327/2005 Z.z., z ktorej pre potreby posudenia podmienky materialnej nudze je
mozné odpocitat’ vyluéne polozky podla § 7 ods. 1 pism. a) az d) zakona &. 327/2005 Z.z., medzi ktoré
poloZka vyzivného, pohladavok cudzich 0séb a trov vykonu trestu odfatia slobody nepatri. Zalovany
postupoval v stlade s Gpravou &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR v spojeni s § 3 ods. 1 Spravneho poriadku a v
spojeni s § 25 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z., teda v sulade so zasadou legality a ustalil prijem Zalobcu
pre potreby vyhodnotenia podmienky materidlnej nidze. Konkrétne v mesiaci marec 2021 vychadzal
z vySky Cistej mzdy v sume 306,39 Eur, v mesiaci april 2021 vychadzal z Cistej mzdy a finan&nych
prispevkov pripisanych na ucet Ziadatela celkom v sume 373,23 Eur a v mesiaci maj 2021 z istej mzdy
vo vySke 466,94 Eur. Zavery zalovaného pri ustaleni zapocitatelnych prijmov Zalobcu v oznagenych
posudzovanych obdobiach nie je mozné v nadvaznosti na to hodnotit ako svojvolné a zaloZené na
nespravnom posudeni veci.



28. Pokial ide o pravnu argumentaciu Zalobcu o neodpoditavani zrazok na trovy vykonu trestu odnatia
slobody podla § 45 ods. 2 zdkona €. 475/2005 Z.z. pri posudzovani zapoditatelného prijmu Zalobcu,
a to Ze ide o teleologickl medzeru v pravnom predpise, pretoZze neexistuje ziadny rozumny dévod,
pre€o by zraZka na vykon trestu (z pracovnej odmeny vazria) nemala byt odpocitana z prijmu, ktory sa
uréuje na posudzovanie materialnej nadze, ked' tato zrazka nepredstavuje Ziaden benefit od Statu a ani
znizenie pasiv, €i realny vydavok z prijmu, takdto zréZka ma de facto povahu ako zréZzkova dan, dospel
spravny sud k zaveru, Zze v predmetnej veci sa nejedna o teleologicki medzeru v zdkone, ktoru by mal
spravny sud uzatvorit' analégiou. Spravny sud sa stotoznil so zalobcom, Ze samotny taxativny vypocet
nevyluCuje pouzitie analégie. Aby v8ak mohol spravny sud pristupit k dotvaraniu prava analdgiou, musel
by dospiet k zaveru, Ze v predmetnej veci sa jedna o pripad protiplanovej neuplnosti zakona. Medzery
v zakone predstavuju stav, ked' ¢osi v pravnom poriadku s ohladom na jeho hodnoty a principy chyba,
avSak €o by v iom suc€asne jednoznacne malo byt - jedna sa teda o stav, ktory je v rozpore s ,planom
zakonodarstva“. Az nasledne mozno uzatvorit medzeru dotvaranim prava - analégiou. Dotvaranie prava
musi byt (i) mozné, (ii) odévodnené, musi sledovat (iii) zachovanie ur€itych hodnét a malo by sa
snazit zabranit hodnotovym rozporom v prave (iv). Za u€elom zistenia, ¢i v predmetnej veci mozno
konstatovat’ medzeru v zédkone sa spravny sud oprel predovSetkym o Ucel trov vykonu trestu odnatia
slobody, ktoré kladol Zalobca do jednej roviny ako dan z prijmu a odvody (§ 7 ods. 1 pism. a/ az d/
zakona €. 327/2005 Z.z.). Spravny sud dospel k zaveru, Ze trovy vykonu trestu nie su protiplanovo
opomenuté, t.j. neboli zakonodarcom protiplanovo opomenuté v taxativhom vypocte ako odpodcitatelna
polozka pri posudzovani vySku prijmu na u€ely skimania materidlnej nudze Ziadatela o poskytovanie
pravnej pomoci. V zmysle § 555 ods. 1 Trestného poriadku je Zalobca ako pravoplatne uznany za
vinného povinny nahradit’ $tatu trovy spojené s vykonom jeho trestu odiatia slobody. Ustanovenie § 45
ods. 2 zakona €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu upravuje vykonavanie zrazok na vykon trestu z pracovnej
odmeny odsudeného. Podrobnosti o vykonavani jednotlivych zraZzok su upravené vo vyhlaske MS SR €.
274/2018 Z.z. o zrazkach z Cistej pracovnej odmeny obvinenych a odsudenych a uréeni zrazok na uhradu
trov vykonu trestu odnatia slobody a vy3ky zvySenych trov vykonu vazby a zvySenych trov vykonu trestu
odniatia slobody. Podla dévodovej spravy k vyhlaske €. 274/2018 Z.z. ihrada trov vykonu trestu odnatia
slobody predstavuje prispevok odsudeného na pokrytie nakladov Statu spojenych s jeho umiestnenim v
ustave na vykon vazby, ustave na vykon trestu odfiatia slobody, ustave na vykon trestu odriatia slobody
pre mladistvych a nemocnici pre obvinenych a odsudenych.

29. Spravny sud na rozdiel od Zalobcu nema za to, Ze neodpo itavanim tejto zrazky by nastal rozpor
s principom bezrozpornosti pravneho poriadku, prave naopak, existuje rozumny dévod, pre ktory tato
zrazka na trovy vykonu testu ma byt odpocitavana z prijmu, ktory sa ur€uje na posudzovanie materialnej
nadze. Zalobca sa nachadza vo vykone trestu odiiatia slobody na zaklade odsudzujuceho rozhodnutia
sudu, porusil alebo ohrozil zaujmy chranené Trestnym zdkonom, nasledne mu vznikla povinnost hradit
trovy vykonu trestu odfiatia slobody, ktorych rozsah (vyska) predstavuje u odsudeného s vyZivovacou
povinnostou 45 % z Cistej pracovnej odmeny zo sumy neprevysujucej sumu Zivotného minima podfla
osobitného predpisu a zo sumy prevySujucej sumu Zivotného minima podfa osobitného predpisu v
rozsahu 10 % z Gistej pracovnej odmeny. Zalobca si tak v spravodlivej miere povinne prispieva na
naklady, ktoré Stat, teda darovi poplatnici Slovenskej republiky musia znasat' na umiestnenie Zalobcu
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody. Dane a odvody uvedené v § 7 ods. 1 pism. a) az d) nemaju
rovnaky zaklad. Na rozdiel od trov vykonu trestu nie su naviazané na pravoplatné uznanie viny- na
protipravnost, ale platia pausalne. Spravny sud sa nestotoznil s tym, Ze v istom ohfade sa zrédZka na
trovy vykonu trestu odfatia slobody podobé& povinnému odvodu a mozno fiu nahliadat ako na istu formu
vazenskej dane. Na prvy pohlad sa Zalobcovi mbze javit zrazka na trovy vykonu trestu ako vazenska
dan, ked povinnost voci Statu je mu automaticky zraZana po&as zaradenia na prace. Podobnost mozno
vidiet’ skor s exekuciami, splatkami u civilnych osdb, a nie dafou z prijmu a odvodmi. Spravny sud
uzatvara, Ze neidentifikoval medzeru v prave, ktoru by mal uzatvorit analégiou. Vyklad, Ze zraZzky na
trovy vykonu trestu nie su odpoditatelna polozka z prijmu Zalobcu na ucely posudzovania materialnej
nudze v zmysle zékona €. 327/2005 Z.z., nie je v rozpore s teleologickym pozadim pravneho poriadku,
nebol priestor na dotvéranie prava analégiou, a kedZe spravny sud vylucil moznost analégie, a vtakomto
pride sa v plnom rozsahu uplatnil argument a contrario.

30. Spravny sud pokial' ide o namietku Zalobcu o absencii posudzovania dalSich podmienok pre priznanie
pravnej pomoci predstavovany vyhodnocovanim skuto€nosti, ¢i sa nejedna v danom pripade o zrejmu
bezuspesdnost sporu a podmienkou, Ze hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem
sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu sporu vycislit (§ 6 ods. 1 pism. b), c) zédkona ¢&. 327/2005 Z.



z.) hodnoti spravny sud ako nedévodnu. Podmienky priznania pravnej pomoci podla § 6 ods. 1 pism.
a), b) a ¢) zakona &. 327/2005 Z. z. su usporiadané kumulativne, o znamena, Ze pri nesplneni hoci
len jednej z nich nie je mozné Ziadatelovi pravnu pomoc poskytnut. Vzhladom na to, Ze Zalovany na
zaklade dostato¢ne pre riadne rozhodnutie vo veci zisteného skutkového stavu, ktory spravne pravne
posudil, skonstatoval nesplnenie podmienky materialnej nidze na strane Zalobcu, nebol dévod zaoberat
sa uvedenymi dalSimi kumulativnymi podmienkami poskytnutia pravnej pomoci. Ani v tejto Casti teda nie
je mozné postupu zalovaného, ktory nepristupil z ddvodu nesplnenia podmienky materialnej nidze na
strane Zalobcu ku skumaniu dalSich podmienok poskytnutia pravnej pomoci vy¢€itat’ rozpor so zakonom.
Rovnako tak argumentacia Zalobcu, Ze Zalovany neskumal, ¢&i je schopny zaplatit trovy konania je pre
posudenie veci irelevantnd, nakofko uvedenu skuto€nost' Zalovany neskima, ale skima vysku prijmu
Ziadatela, nie jeho schopnost realne hradit trovy. Uvedené zakon Zalovanému neuklada a ak by Zalovany
takto postupoval, bol by to postup v rozpore so zakonom. Pokial ide o odbévodnenie napadnutého
rozhodnutia, ktoré sa v zmysle pisomného vyhotovenia rozhodnutia Zalovaného viaZe k Uprave podfa §
6b ods. 2 zakona €. 327/2005 Z. z. je spojené prave so zakladnym konstatovanim, na ktorom Zalovany
na zaklade dostato&ne zisteného skutkového stavu zaloZil svoje rozhodnutie, teda na zavere o absencii
splnenia podmienky stavu materialnej nidze na strane Zalobcu, nakolko zapocitatelny prijem Zalobcu
ako Ziadatela presahoval 1,4-nasobok sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu, t.j. sumu
301,- Eur a tiez 1,6-nasobok sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicka osobu t.j. sumu 344,-
Eur v mesiaci podania Ziadosti, t.j. v mesiaci maj 2021 a v jednom mesiaci z posudzovaného obdobia a
to konkrétne v mesiaci april 2021. V takomto pripade teda, ak prijmy prevySuju zakonom uréenu hranicu
materialnej nudze ma Zalovany moznost poskytnut pravnu pomoc s finanénou ucastou opravnene;j
osoby, ak je to primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci. Aplikaciou uvedeného zakonného
ustanovenia § 6b ods. 2 zakona €. 327/2005 Z. z. sa Zalovany vysporiadal s vymedzenim dostatoéného
odbévodnenia, ktoré zahffia konkretizaciu vychodisk prijatého z&veru, ako aj uvahy Zalovaného pri
pravnom posudeni veci v suvislosti s aplikaciou § 6b ods. 2 zdkona ¢&. 327/2005 Z. z. Pokial namietka
Zalobcu v tejto Casti bola zalozena vylu€ne na tvrdeni Zalobcu o tom, Ze podmienku materialnej nuadze
spifia, v dosledku &oho nebol dévod zaoberat sa splnenim podmienok pre vyuZitie moznosti Gpravy
podla § 6b ods. 2 zakona €. 327/2005 Z. z. nie je mozné tuto namietku Zalobcu hodnotit’ ako dévodnu,
nakolko Zalovany spravne vychadzal zo zdveru, podla ktorého podmienka materialnej nidze na strane
Zalobcu v tejto veci naplnena nebola. Tieto skuto€nosti potom predstavuju vychodisko pre posudzovanie
veci i podla § 6b ods. 2 zakona &. 327/2005 Z. z. Zalovany v rozhodnuti dostatoéne odévodnil, pre¢o
moznost podla uvedenej pravnej Upravy nevyuZzil. Spravny sud konstatuje, Zze neddévodnou je aj namietka
Zalobcu o prejudikovani sporu, nakofko td&to nema oporu v napadnutom rozhodnuti. Spravny sud sa
stotoZhuje s argumentaciou Zalovaného v napadnutom rozhodnuti, Ze pokial nie je splnena podmienky
materialnej nidze, a preto uz nebol povinny skumat’ Zalovany otazku pripadnej zrejmej bezispesnosti
pripadu. Potom tak ako uviedol Zalovany, nemohol ani prejudikovat’ vysledok sporu. Spravny sud
dodava, Ze vlastné posudzovanie veci Zalovanym, vykonané za ucelom zistenia skutkového stavu a jeho
pravneho posudenia, ako ¢innosti na ktoru je povinny zo zakona, nemozno povazovat za prejudikovanie
vysledku sudneho sporu.

31. Na zaklade vy3Sie uvedenych zaverov spravneho sudu o nedévodnosti namietok Zzalobcu rozhodol
spravny sud o zamietnuti Zaloby podla § 190 SSP.

32. Zaloba bola zamietnutd, preto je tomto konani Uspesnym G&astnikom v celom rozsahu Zalovany.
Spravny sud Zalobcovi na zaklade aplikacie § 167 ods. 1 SSP a contrario nahradu trov konania nepriznal.
Nahradu trov konania spravny sud nepriznal ani zalovanému na zaklade skon$tatovania absencie
podmienky vynimoc&nosti situacie a na zaklade aplikacie § 168 SSP a contrario.

33. Rozhodnutie spravneho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440 SSP)
v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu, prostrednictvom krajského sudu,



ktory napadnuté rozhodnutie vydal. O kasac¢nej staznosti rozhoduje NajvysSi spravny sud Slovenske;j
republiky.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Kasaénu staznost mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodatocné doru€enie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poCet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



