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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: Dopravny podnik Bratislava, a.s., Bratislava, Olejkarska
1, zastGpeny JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, AK ECKER-KAN & PARTNERS, s.r.0., Bratislava,
Nam. M. Benku 9 - C1, proti Zalovanému: X. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XX, XXX XX C., o zaplatenie
50,70 € s prisluSsenstvom, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo diia
10. jula 2014 ¢&. k. 10C/82/2014- 19, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté uznesenie Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo dia 10. jula
2014 ¢. k. 10C/82/2014-19 potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit sudny poplatok za
odpor vo vyske 16,50 eur do 10 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze Z.. X. U. nie je totoZny so Zalovanym
menom X. U.. Ak pefiazny rozkaz ulozil zaplatenie pohladavky X. U., sud nema pravo uloZit uvedenu
povinnost' Z.. X. U., a tym ani sudny poplatok za odpor vo vySke 16,50 eur.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
uznesenie sudu prvého stupria, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

Zo spisu vyplyva, Ze Zalobca sa vo veci samej domaha zaplatenia sumy 50,70 eur s prisl. titulom
cestovného 0,70 eur a uhrady 50 eur za cestovanie v hromadnom dopravnom prostriedku - linke €.
8 bez platného cestovného listka. Sud prvého stupfia rozhodol vo veci platobnym rozkazom zo dna
08.04.2014 ¢&. k. 51R0/224/2014, ktorym ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 50,70
eur. Zarovefi mu uloZil povinnost’ nahradit Zalobcovi trovy konania vo vySke 16,50 eur a trovy pravneho
zastupenia Zalobcu vo vySke 59,13 eur. Proti tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany odpor. Sud
prvého stupria napadnutym uznesenim uloZil Zalovanému povinnost zaplatit sudny poplatok za odpor
proti platobnému rozkazu vo vy$ke 16,50 eur.

Odpor proti platobnému rozkazu je poplatkovym ukonom, jeho poplatnikom je Zalovany, poplatkova
povinnost mu vznikla podanim odporu, kedy sa tiez predmetny poplatok stal splathym (§ 1 ods. 1, § 2
ods. 1 pism. a/, § 5 ods. 1 pism. a/, § 8 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb.).

Z toho je zrejmé, Ze sud prvého stupfia postupoval spravne, ked napadnutym uznesenim ulozil
Zalovanému povinnost’ zaplatit’ poplatok za odpor proti platobnému rozkazu. Spravne stanovil i jeho
vySku, ktora v zmysle pol. 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov v spojeni s § 7 ods. 11 zak. &.
71/1992 Zb. predstavuje sumu 16,50 eur.

K odvolacej argumentacii Zalovaného odvolaci sud uvadza, ze napadnutym uznesenim bola poplatkova
povinnost uloZzena Zalovanému - X. U. (€.I. 19). Nie je teda dévodné tvrdenie Zalovaného, Ze iSlo o osobu
- X. U.. Pokial ide o titul Z.., z ustanoveni O.s.p. nevyplyva povinnost pri oznaeni U€astnika uvadzat aj
dosiahnuty vysoko$kolsky titul (§79 ods. 1 veta prva O.s.p.). Je teda zrejmé, Ze v napadnutom uzneseni
je Zalovany oznaceny spravne. Pokial ide o adresu bydliska Zalovaného (v platobnom rozkaze - A. XXXX/
XX, v napadnutom uzneseni - T. XX) odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupfia lustraciou zistil, Ze



Zalovany t.€. byva na adrese T.L. XX N. C., priCom ide o toho istého Zalovaného, pévodne byvajuceho
na adrese A. XXXX/XX. Aj z doteraj$ej praxe sudu je znama suéasnéa adresa zalovaného na T. V. C.. XX
N. C.. Napokon Zalovany ani v podanom odpore proti platobnému rozkazu nenamietal skutoénost, Ze
by povinnost zaplatit sumu 50,70 eur bola uloZena osobe odliSnej od Zalovaného, hoci tak v platobnom
rozkaze ako i v napadnutom uzneseni je osoba Zalovaného oznacena rovnako, a to X. U.. To, Ze odpor
proti platobnému rozkazu ako i odvolanie vo¢i napadnutému uzneseniu podala ta istd osoba sved¢i aj
forma tychto podani (rovnaké pismo, rovnaké odseky) ako i zhodny podpis na tychto podaniach. Zaroveri
odvolaci sud poznamenava, Ze ak bude Zalovany v spore uspedny (t.j. ak by Zalobca v konani na strane
Zalovaného oznacil pasivne nelegitimovaného uc€astnika), bude Zalobcovi ulozena povinnost nahradit
mu trovy konania a v ramci nich aj sumu, ktoru zaplatil za odpor proti platobnému rozkazu.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria v rozhodnuti o veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



