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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate v zloZeni, predsedniéky senatu JUDr. Amalie Paulerove;
a ¢lenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: O.
F., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, dieta zastlipené koliznym opatrnikom - Urad prace, socialnych veci a
rodiny Ruzomberok, dieta rodi¢ov - matka: O. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. Y. XXX/XX, F., v zastapeni
Mgr. lveta Zerebakova, advokatka so sidlom F., D. A. C. &. XX, otec: W. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. S.
X, F., v zastapeni JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK s.r.0., so sidlom M. R. Stefanika 1822, 026 01 Dolny
Kubin, ICO: 36 832 103, o navrhu matky na zverenie maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti
a uréenie vyZivného a o navrhu otca na zverenie maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti a
uréenie vyzivného, a o suvisiacich pravach a povinnostiach rodi¢ov, na zaklade odvolania matky proti
rozsudku Okresného sudu Ruzomberok €. k. 6P/13/2012-438 zo dna 18.03.2014, takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okresného sudu v celom rozsahu.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zmenil vyrok rozsudku Okresného sidu Ruzomberok &. k.
2P/94/2011-28 zo dia 11.01.2012 tak, ze mal. O. zveril do osobnej starostlivosti otca W. F.. Nasledne
matku mal. dietat’a zaviazal k povinnosti platit na vyzivu mal. O. vyzivné vo vyske 50,- eur mesacne, vzdy
do kazdého 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam otca dietata, po¢nuc pravoplatnostou vyroku tohto
rozsudku. Upravil styk matky s mal. O. kazdy parny tyzder od piatku 15.00 hod. do nedele 17.00 hod.;
v obdobi letnych prazdnin jeden tyzder v mesiaci jul a jeden tyzden v mesiaci august s tym, Ze termin
uskuto€nenia stretnutia je matka povinna oznamit’ otcovi minimalne jeden mesiac pred planovanim
stretnutim, dalej upravil styk matky s mal. O. kazdy neparny kalendarny rok pocas vianocnych sviatkov
v Case od 23.12. od 18.00 hod. do 25.12. do17.00 hod.; kazdy parny kalendarny rok po€as novoro&nych
sviatkov v ¢ase od 30.12. od 18.00 hod. do 03.01. do 17.00 hod. Otcovi ulozil povinnost mal. O. na
stretnutie s matkou pripravit a dieta odovzdat matke v stanovenom termine a matku zaviazal k povinnosti
po vykonani stretnutia otcovi v stanovenom Case maloletého odovzdat v mieste jeho bydliska. Okresny
sud v dalsom vyroku ulozil rodi€ovi mal. dietata i povinnost pri odovzdavani maloletého odovzdat
druhému rodiCovi vSetky veci dietata, ktoré aktualne potrebuje, vzhladom na svoj vek, zdravotny stav
a ro¢né obdobie. Pri odovzdavani maloletého je odovzdavajuci rodi€  povinny preberajuceho rodica
informovat’ o aktualnom zdravotnom stave maloletého a vSetkych délezitych skutoCnostiach tykajucich
sa maloletého, ktoré sa udiali po€as jeho starostlivosti. Rodi¢ia su povinni v pripade, zZe sa styk zo
zavaznych dévodov nebude méct uskutoCnit, oznamit tuto skuto€nost minimalne 48 hodin vopred pred
realizaciou styku, inak bezprostredne po vzniku prekazky. V pripade neuskuto€nenia stretnutia matky s
maloletym O. je otec povinny poskytnut matke nahradny termin v rovnakom rozsahu. Otec je povinny
jedenkrat tyzdenne v neparny tyzden elektronickou formou informovat matku dietata o zdravotnom stave



dietata a o aktualnych podstatnych veciach tykajucich sa maloletého dietata. Otec je povinny umoznit
matke dietata dvakrat tyZdenne, a to po€as neparnych tyzdrov v utorok medzi 17.00 hod. - 19.00 hod. a
Stvrtok medzi 17.00 hod. - 19.00 hod. telefonicky kontakt s matkou dietata. Sud navrh matky zamietol.
Okresny sud ulozil rodi¢om maloletého dietata O. V. a W. F., ako aj maloletému dietatu O. F., vychovné
opatrenie podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine, a to povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu
v Specializovanom zariadeni - psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych
sluzieb v Ruzomberku na obdobie 6 mesiacov. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z
ucastnikov ich nahradu nepriznal.

Okresny sud po rozsiahlom vykonani dokazovania zistil, ze rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok
¢. k. 2P/94/2011 zo dna 11.01.2012 (pravoplatne 27.01.2012) bola schvalena rodi¢ovska dohoda,
ktorou mal. O. sud zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov tak, Ze otec je opravneny o
maloletého sa osobne starat kazdy tyzden v mesiaci od Stvrtka 15.00 hod. do nedele 12.00 hod. a matka
je opravnena starat sa o dieta kazdy tyzder v mesiaci od nedele 12.00 hod. do Stvrtka 15.00 hod. s
tym, Ze kazdy z rodiCov si po skonceni svojej starostlivosti prevezme a odovzda dieta druhému rodicovi
v mieste jeho bydliska. Vyzivné v zmysle oznaceného rozsudku na mal. dieta sud neurgil. Vzhladom
k tomu, Ze k realizacii rodi¢ovskej dohody nedoslo a syn je v starostlivosti otca prebieha na okresnom
sude i konanie o vykon predmetného rozhodnutia pod sp. zn. 6Em/1/2012. Matka v aktualnej dobe byva
i s mal. dcérou G. v 3-izbovom byte v podnajme, ma vytvorené riadne podmienky pre starostlivost o
syna. Otec byva s mal. dietatom v byte vo vyluénom vlastnictve. Podla spravy Uradu prace, soc. veci a
rodiny Ruzomberok (poukaz sudu na €. |. 361 spisu) boli zo strany Referatu poradensko-psychologickych
sluzieb v Ruzomberku poskytované konzultacie s ciefom zlepSit komunikaciu medzi byvalymi partnermi
v zaujme vytvorenia priaznivych podmienok na kontakt dietata s oboma rodi¢mi, s otcom dietata sa
uskutocnili celkovo 4 konzultacie, s matkou prebehli 3 stretnutia. K navrhnutej spolo€nej konzultacii boli
obaja rodicia pristupni, avSak otec pod podmienkou, Ze by rozhovory zaznamenaval na kameru s ¢im
psychologi¢ka nesuhlasila, a to v zaujme zabezpecCenia dovernej atmosféry. PoCas osobitnej spoluprace
s matkou a otcom nebolo mozné psychologickymi postupmi dosiahnut Zzelany efekt, ktory by mohol viest
k pozadovanému zlep$eniu komunikacie. Urad prace, soc. veci a rodiny Ruzomberok v sprave zo dfia
24.02.2014 konStatuje, Ze aj u matky su vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o syna a bytové
pomery otca dietata sa nezmenili. Okresny sid na podnet Uradu prace, soc. veci a rodiny Ruzomberok
zacal ex offo na pojednavani dia 25.02.2014 podla § 81 O.s.p. konat o ulozenie vychovného opatrenia
rodiCom dietata, ako aj dietatu aplikaciou postupu podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine.

Okresny sud vec pravne posudil podla § 26 v spojeni s § 36 ods. 1 Zakona o rodine, v otazke vyzivovacej
povinnosti rodiov postupoval podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 v spojeni s § 75 ods. 1 Zakona o rodine.
Okresny sud pri pravnom posudeni veci vychadzal aj z ¢lanku 7, 9 Dohovoru o pravach dietata, ako aj
z ¢lanku 41 ods. 4 Ustavy SR.

Vychadzajuc z Dohovoru o pravach dietata je zaujem dietata prvoradym hladiskom pri akejkolfvek
Cinnosti tykajucej sa deti, €i uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti sudmi alebo inymi organmi. Zodpovednost’ spolo¢nu za vychovu a vyvoj svojho dietata
maju obaja rodi€ia. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt predovSetkym zaujem dietata.

V prejednavanej veci obaja rodiia sa domahali zmeny pévodného rozhodnutia (pévodnym rozhodnutim
mal. O. bol zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov), obaja rodicia ziadali maloletého
zverit do vyluénej osobnej starostlivosti. Malolety sa vSak fakticky od zalatia konania nachadza v
starostlivosti svojho otca, striedava starostlivost sa nerealizuje o Com svedci i to, ze prebieha konanie na
sude o vykon rozhodnutia pod sp. zn. 6Em/1/2012. Okresny sud vychadzal aj z vysledkov znaleckého
posudku vypracovaného znalkyniou PhDr. Stelou Jan¢arovou v znaleckom posudku €. 39/2013 (poukaz
na €. I. 283 a nasl. spisu), dalej zo znaleckého posudku znalkyne Mgr. Lydie Adamcovej. Zo zaverov
oboch znaleckych posudkov podla sudu vyplynulo, Zze mal. O. ma v sucasnosti vyrazny negativisticky
postoj vo¢i matke, matku odmieta, rovnako i stretnutia s fiou. Tento postoj dietata nie je vSak prirodzeny, i
znalkyha Janéarova konstatovala, Ze odmietavy postoj nie je autenticky, rozvinul sa v désledku vyraznej
ovplyvnitelnosti, postojmi najblizSich v aktualnom vychovnom prostredi. V désledku vynarajuceho sa
pocitu neistoty eSte vyraznejSie sa dieta emocne naviazalo na rodi¢ovsku osobu s ktorou je v suvislom



kontakte v danom pripade s otcom. Odchod rodi¢a zo spolo&nej domacnosti a vzajomné odlucenie
s druhym rodi€om potencionalne ohrozuje kontinuitu citovych vazieb, vztahov i prostredie dietata s
rodiémi. Pozitivna citova vazba mal. O. s matkou bola prirodzene rozvinutd, je to zrejmé aj z anamnézy
vyvinu rodiny a potvrdzuju to aj zavery psychologického vySetrenia PhDr. O. zo 04.01.2012. Zmena
postoja dietata nastala odchodom matky s G. zo spolo¢nej domacnosti.

Okresny sud vzhlfadom na dékaznu situaciu zohladnil prioritne stanovisko mal. dietata zistené priamym
vysluchom na pojednavani v nepritomnosti rodi¢ov, ako i prostrednictvom Uradu prace, soc. veci a
rodiny Ruzomberok. Z vysluchu dietata sud zistil, Zze v su€asnosti mal. O. chce zotrvat v rodinnom
prostredi u otca, ktoré mu je zname. V podstate od zac¢atia sidneho konania je mal. O. v starostlivosti
otca, preto sud s ohfadom na stuc¢asnu situaciu maloletého, ho ponechal v starostlivosti tohto rodi¢a. Sud
prihliadal i na su€asny stav dieta, na jeho odmietanie matky, ked ponechanie dietata v striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi€ov by neprinieslo zelany efekt, rozhodnutie by bolo v podstate nerealizovatelne,
nevykonatelné. K vychove dietata treba v danom $tadiu konania pristupovat velmi citlivo, jemne, jeho
vytrhnutie a odfiatie z prostredia, ktoré mu je zname, v ktorom Zije, teda od otca a odovzdanie matke
by negativnym spésobom zasiahlo jeho psychiku.

Vychadzajuc z horeuvedenych konstatovanych zaverov potom sud zveril mal. O. do osobnej
starostlivosti otca a vyZivovaciu povinnost matky na dieta stanovil sumou 50,- eur mesacne. Vychadzal
z prijmu matky, ktora ako zdravotna sestra dosahuje &isty priemerny mesacny zarobok 423,- eur. Ma
vyzivovaciu povinnost k mal. G. V. ( nar. v rXXXX), Zije s fiou v spolo¢nej domacnosti, na tuto dcéru
pobera vyzivné v sume 80,- eur mesacne od biologického otca. Cisty priemerny mesaény zarobok
otca dietata je v sume 692,- eur, Zije v 2-izbovom byte s mal. O.. Otec v priebehu konania deklaroval
podstatne vy&Siu Zivotnu uroveni, ako je Zivotna urover matky a s ohfadom na vydavky mal. dietata
sud hodnotil vyZivné vo vySke 50,- eur za primerané. Pociatok platenia vyZivného zo strany matky
viazal ku dfiu nadobudnutia pravoplatnosti vyroku, kedZe aktualne mal. O. zvereny do striedavej osobnej
starostlivosti obdivoch rodi€ov v rovnakom rozsahu s tym, Ze vyZivné uréené nebolo. Matka ma stale
zaujem na realizovani striedavej starostlivosti, je pripravena dieta mat u seba a poskytnut dietatu zatial
v ramci trvajucej striedavej osobnej starostlivosti vychovu.

Okresny sud osobitne zvyraznil, ze rozhodnutim o zvereni mal. dietata jednému z rodi€ov do
osobnej starostlivosti sa zachovavaju vsetky rodiCovské prava a povinnosti aj tomu z rodi€ov, ktorému
dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti. Tento rodi€ aj ked je spravidla prevazne vyluceny z
bezprostredného vykonu svojich rodiovskych prav a povinnosti, najma zo sustavného vychovného
pbsobenia na dieta, nie je pozbaveny prava dieta vychovavat. Rodi¢ovsky a vychovny vplyv tohto rodi¢a
sa realizuje formou jednotlivych stretnuti a v ramci Gpravy styku uvedenu otazku okresny sud presne vo
vyrokovych vetach svojho rozhodnutia aj vySpecifikoval, stanovil rozsah a intenzitu jednotlivych stretnuti
matky s mal. dietatom a zaroven ulozil povinnost rodi¢om dodrziavat désledne postupy pri odovzdavani
a preberani dietata.

Vychadzajuc z ¢lanku 7 Dohovoru o pravach dietata uloZil otcovi povinnost pravidelne informovat matku
o zdravotnom stave mal. dietata a o inych podstatnych zavaznych veciach tykajucich sa dietata, a to
vzdy v neparny tyzder. Forma, ktorou je povinny otec matke poskytovat informacie v8ak nie je zakonom
stanovena, moze to byt telefonicky, pripadne elektronickou postou. V pripade rodi¢ov maloletého sa vak
javi byt najvhodnej8im spésobom informovania prave poskytovanie informacii elektronickou formou.

Sud dalej zdéraznil zodpovednost obidvoch rodi€ov, aby nasli spdsob, ktory bude ¢o najmenej zatazovat
dieta bez toho, aby muselo dojst’ k eliminacii prava maloletého na styk s obidvoma rodiémi. Nie je vSak
namieste vystavit mal. dieta akejkolvek stresovej situacie, ¢o si prave rodi¢, ktorému je dieta zverené
do osobnej starostlivosti musi nutne uvedomit. Pre dieta je dblezity uprednostriovany osobny styk s
rodi¢mi, cielom je zabezpedit udrzanie rodinnych vazieb dietata s rodi€om, ktory nema dieta vo svojej
starostlivosti. Je to umoznené i beznymi formami komunikacie, teda i stykom nepriamym, napr. pomocou
elektronickych prostriedkov ako je mobilny telefon, elektronicka posta, komunikacia cez skype a iné
socialne siete. Mal. O. je vo veku kedy uz s matkou dokaze komunikovat i prostrednictvom telefénu, z
tychto dévodov sud upravil styk matky s mal. O. i v rozsahu telefonického kontaktu, spdsobom ako sa
uvadza vo vyrokovej vete rozsudku.



Okresny sud postupujuc podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine za vhodné a spravne povazoval
uloZit' rodi€om mal. dietata, ako aj maloletému povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v
Specializovanom zariadeni - psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych
sluzieb Ruzomberok na obdobie 6 mesiacov. Nutnost' terapeutického procesu v zavere znaleckého
posudku zvyrazfiuje i znalkyfia PhDr. Stela Jan€arova, ked na obnovenie neprirodzene citovej vazby
dietata s matkou je potrebna terapeuticka praca s rodinou, vychodiskom sa javi psychologicka
intervencia u psycholéga referatu poradensko-psychologickych sluzieb, Uradu prace, soc. veci a rodiny
Ruzomberok alebo v ambulancii klinickej psycholégie u PhDr. O. v Ruzomberku, s ktorou uz dieta
nadviazalo kontakt, pritom znalkyfa navrhuje najskér pracu s jednotlivymi rodiémi a nasledne ich
spoloénu terapiu s dietatom, taktieZ najskér samostatnou intervenciou.

Okresny sud dodal, Ze pokial otcovi dietata zalezi na zdravom vyvoji mal. O. ako to deklaroval po€as
celého sudneho konania, malo by byt i v jeho zaujme pristipit’ na takyto spdsob riedenia konfliktnej
situacie medzi maloletym a matkou s déverou i vo vztahu k psycholégovi, ktory uréi najvhodnejsi spésob
terapie. Pricom otec by mal reSpektovat’ stanoviska a postup odbornikov, nie klast' svoje pozZiadavky.
Pokial otec nebude spolupracovat s odbornikmi a pristupovat zodpovedne k rieSeniu problémov a
vychovné opatrenie nepovedie k naprave s poukazom na ust. § 37 ods. 3 Zakona o rodine, sud méze
docasne odiat mal. dietata z osobnej starostlivosti otca, a to aj proti jeho véli, za tym G&elom bude
sud smerovat k vykonavaniu uloZzeného vychovného opatrenia a to v sucinnosti s organom socialno-
pravnej ochrany deti.

Okresny sud nabada obidvoch rodicov, aby si uvedomili, ze kazdé naruSenie ich vzajomnych vztahov
negativne zasahuje do vyvoja ich mal. dietata. Rodi€ s ktorym dieta Zije teda otec, by mal urobit vSetko
preto, aby zabezpedil dietatu zlepSenie kontaktu s matkou, mal by dieta aktivhe podporovat’ v kontakte
s rodi¢om, informovat matku ako s dietatom travi ¢as, rovnako je potrebné, aby aj matka v ¢ase, ked
bude realizovat’ stretnutie so synom poskytla otcovi informacie o tom, kde a ako so synom budu travit
spolo¢ne Cas.

Okresny sud rozhodovanie o trovach konania rieSil postupom podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podala odvolanie matka. V odvolani prioritne
poukazovala na obsah rozsudku OS Ruzomberok ¢&. k. 2P/94/2011 zo dria 11.01.2012, v ktorom
ako rodi¢ia uzatvorili dohodu o striedavej osobnej starostlivosti o mal. O.. Tuto dohodu sud
schvdlil. RodiCovska dohoda ma prednost’ pred autoritativnym sidnym rozhodnutim ohladom vykonu
rodi€ovskych prav. Obidvaja rodicia so striedavou vychovou suhlasili, tato ale reSpektovala vélu obidvoch
rodi€ov podielat sa na vychove syna osobnou starostlivostou. Tato striedava starostlivost sa realizovala
pritom len 2 tyZzdne, nedoslo k jej naplneniu. Otec dietata dohodu o striedavej starostlivosti prestal
reSpektovat, nechcel nechat O. u matky cez noc. Chodieval po syna do 8kélky skér, v pripade ked on
nemohol poslal svojho rodinného prislusnika. Ona nemala moznost byt s vlastnym synom. Matka tvrdila,
Ze zmena v spravani sa dietata nastala pod vplyvom otca. K tomuto zaveru dospeli Mgr. H. a najma
znalkyha PhDr. Jan€arova. Tri mesiace po schvaleni rodiCovskej dohody sidom bola nutena sa obratit
na socialnu kuratelu o spisanie navrhu na zmenu striedavej vychovy do jej vyluénej osobnej starostlivosti.
Otec jej dieta nedaval, ani v suasnosti nedava a akykolvek kontakt so synom jej zamedzuje. V odvolani
poukazovala na vyhroteny vztah medzi nim a starym otcom maloletého v désledku ¢oho podala i podnet
na Obvodné oddelenie PZ dria 24.04.2012. Aj vodi otcovi dietata sa viedlo priestupkové konanie na
zaklade jej podania z 01.03.2012. Priestupkové konanie voci otcovi dietata je vedené na Okresnom
riaditelstve PZ. Vysledkom tychto priestupkovych konani je rozkaz o uloZzeni sankcie za priestupok otcovi
dietata, ktory bol uznany vinnym zo spachania skutku.

Z dévodu znemoznenia vykonu jej rodi¢ovskych prav a povinnosti podala navrh na vykon rozhodnutia
proti otcovi za ucelom, aby sa rodi€ovskd dohoda, t. j. vykonatelné sudne rozhodnutie naplnilo.
Vysledkom uvedeného vykonu bola ulozena pokuta vo vySke 200,- eur otcovi dietata (pravoplatne
ukonc¢ené). Otec jej dieta neodovzdava, je to dévod na prehodnotenie jeho vychovnej spdsobilosti.
Otec preto nie je vhodny na vychovu dietata, vsugeruvava mu osobny nazor na matku, ¢o dieta
ovplyviuje. Matka poukazuje aj na najdélezitejSiu poziadavku, aby sud pri rozhodnuti reSpektoval pravo



mal. dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om. Preferenny rodi¢ t.j. otec dietata, ktory
ma v starostlivosti mal. dieta ma prvotnu zodpovednost za pripravu dietata na stretnutie s druhym
rodi€om. Napokon dieta ma i povinnost city svojich rodi€ov reSpektovat. Dieta je ovplyviiované zo strany
otca nespravnym vychovnym postupom vodi nej, to je désledkom preco pri nej malolety nebyva. Otec
dietata nie je spdsobily na vychovu mal. dietata, nesnazi sa a nepodnika Ziadne kroky, nepracuje na
tom, aby styk syna s matkou realizoval. Sud by mal prehodnotit vychovnu spdsobilost otca dietata.
Matka mala za to, Ze zverenie dietata do osobnej starostlivosti otca sidom je v rozpore s odbornym
vyjadrenim znalkyne Uradu préace, soc. veci a rodiny zastupujlci zaujem dietata taktieZ v rozpore so
zasadami Zakona o rodine. Treba, aby bolo reSpektované pravo dietata na rovnocennu starostlivost
obidvoch rodi€ov, citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia, pravo
dietata na udrzovanie pravidelného rovnocenného rovnopravneho osobného styku s oboma rodi¢mi.
Rozhodnutim sudu boli porusené tieto kritéria. Sud v rozpore s vykonanym dokazovanim zveril dieta do
starostlivosti otca napriek tomu, Ze podla vysledkov dokazovania otec dietata brani matke v stretavani
sa s dietatom. Otec jej dieta neodovzdava, uplne ju odrezal od vychovy syna, syn je vyluCne pod
vplyvom otca. Otec zamedzuje vykonu a naplneniu striedavej vychovy. Matka preto nemala Ziadny
priestor pre vychovu O., postoj dietata k nej bol vytvoreny z titulu zamedzovania jej stretnuti so synom,
aj okolnost nariadenia vychovného opatrenia sudom potvrdzuje problémy vo vychovnom prostredi otca
pri vychove syna, napriek tomu sud mal. dieta do tohto prostredia do vylu€nej starostlivosti otca zveril.
Sud sa nevysporiadal s otdzkou aké dovody ho viedli pre zmenu striedavej vychovy v neprospech
matky. Matka dava do pozornosti doporu€enie znalkyne, aby sud zvazil starostlivo tvrdenia otca. Zo
znaleckého posudku PhDr. Stely Jan€arovej vyplynulo, Ze dieta je ovplyvnitefné zo strany najblizSich
z vychovného prostredia, v ktorom sa nachadza. Zarover bola zo strany znalkyne doporu¢ena terapia.
Sud sa nevysporiadal ani s citovymi vazbami dietata k nej, straca kontakt s rfiou. Preto nesuhlasila s
vyrokom sudu ohladom rozsahu stretavania sa s maloletym synom, nakolko vyrok nie je v sulade so
zavermi znaleckého posudku znalkyne Janc¢arovej.

Sud otcovi dietata ulozil povinnost umoznit' jej telefonicky kontakt s maloletym synom, avSak z vyjadrenia
otca vyplynulo, Ze telefonne Cislo dietatu zmenil, aby mu ona nemohla volat, nevie si preto predstavit,
akym spdsobom sa bude realizovat tato ¢ast’ vyroku rozhodnutia. Do dha podania odvolania telefénne
Cislo na svojho syna nema, nikto situaciu neriesil. Otec dietata neposkytne jej telefonicky kontakt na
syna. Svoj osobny sukromny telefén matke nedviha. Matka je napokon obmedzovana, kedy smie a
kedy nie zatelefonovat svojmu dietatu. Sud neposkytol jej ani v ramci Upravy stretavania sa s vlastnym
synom dostato&ny priestor - nezohladnil vysledky dokazovania - zavery znalkyne Jan¢arovej a upravil
rozsah stretdvania podla vlastnej uvahy, ¢o je v rozpore s Dohovorom o pravach dietata, aby dieta
malo zabezpeceny rovnocenny vztah a stretavanie s oboma rodiémi, ako aj vysledkami doterajSieho
dokazovania. Od posledného rozhodovania, t.j. od schvalenia rodi€ovskej dohody podla nazoru matky
nedoslo k zmene pomerov vo vztahu k dietatu, ale nastala zmena pomerov vo vztahu na strane
otca, ktory absolutne nereSpektuje sudne rozhodnutie a dieta jej neodovzdava. Na jej strane pritom
su vytvorené vsetky predpoklady na riadnu vychovu maloletého syna. Nevidi dévod, pre¢o by sa o
neho nemohla starat. Matka v odvolani poukazuje aj na jednotlivé €asti znaleckého posudku znalkyne
PhDr.Jancarovej, ktoré aj cituje. Ona ma enormny zaujem redlne sa podielat na vychove svojho dietata.
Je zdravotna sestra, ma dcéru G.. S otcom O. Zila 11 rokov, teda ma odborné, profesionalne predpoklady,
ako aj osobnostné na to, Ze ni¢ jej nebrani podiefat’ sa na vychove svojho syna. Je zardzajuce, Ze viac
priestoru na vychovné pésobenie otec poskytuje na ukor matky svojim rodi€om. Na druhej strane ona
vo svojich postojoch pristupuje v zmysle doporuéeni odbornikov (psycholégov) nie nasilim, ale trpezlivo,
preto doposial' nepodala na otca trestné ozndmenie za marenie vykonu sudneho rozhodnutia.

Osobitne zvyraznila, Zze v pripade, ak by otec maloletého dietata zabezpeoval redlne striedavu vychovu,
ona by zvazila svoj navrh na zmenu osobnej starostlivosti, avSak i z vysluchu otca na pojednavani
25.02.2014 vyplynulo (otec sa jasne vyjadril), Ze so striedavou vychovou nesuhlasi, preto ona nemala
inu moznost, ako zotrvat’ na svojom pévodnom navrhu na zvereni dietata do svojej vylu¢nej osobne;j
starostlivosti. Rozsudok sudu preto nie je v zaujme dietata, situaciu len zhorSuje, ona dieta neuvidi
vbbec, pretoze otec dieta jej neodovzda a teda ani nové sudne rozhodnutie nembze zabezpedit kvalitny
vychovny vplyv matky vo€i synovi &i uz vychovu 1x za 2 tyZdne, telefonicky kontakt, resp. vychovu v
ramci upraveného styku sudom, ktora Uprava nevychadza zo zaverov znaleckého posudku znalkyne
PhDr. Jan&arove;.



Vo vztahu k vychovnému opatreniu ulozené sidom matka (odvolatefka) konStatovala pred€asnost
rozhodnutia. Sudne rozhodnutie trpi i procesnymi vadami, v tejto suvislosti namietala nepreskimatelnost
rozsudku v otazke vyZivovacej povinnosti otca k synovi, rozsahu stretavania sa s ndhradnymi terminmi.
Sud rozhodol uvedené otazky vylu€ne podla viastnej ivahy.

Na zaklade vyssie uvedeného matka sa domahala zmeny rozsudku sudu prvého stupna tak, ze malolety
O. jej bude zvereny do osobnej starostlivosti. Sud nasledne zrusi vyroky 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 rozsudku a
o vyske vyzivného, ako aj rozsahu stretavania sa otca s dietatom vec vrati na dalSie konanie. V pripade,
ak odvolaci sud zisti, ze nie su dévody pre zmenu rozsudku v jej prospech, najma pre procesné vady,
trvala na tom, aby rozsudok okresného sudu krajsky sud zrusil vo vSetkych vyrokoch okrem vychovného
opatrenia a vec vratil sudu prvého stupnia na dalSie konanie.

Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu ziadal potvrdenie rozsudku okresného sudu pre vecnu
spravnost. Zvyraznil, ze malolety O. byva v prostredi, v ktorom sa narodil, je nan citovo naviazany,
cudzie prostredie odmieta. Je citovo naviazany na neho, €o potvrdilo aj psychologické vySetrenie
PhDr. O.. Matka maloletého byva v jednej domacnosti s priatelom, ktory sa v minulosti lie€il na
psychiatrickej klinike. Matka svoj zaujem o dieta len predstiera, o ¢om svedCi i to, Ze 2,5 roka
sa nepodiela na vyzivovacej povinnosti o dieta. Malolety preferuje prioritne jeho, on je prirodzenou
autoritou pre dieta, dieta vyjadrilo rozhodnutie byvat pri fiom aj vo vypovedi. Jeho zverenie v si€asnom
Stadiu negativne zasiahlo psychiku dietata a negativne vplyvalo na jeho vyvoj. On zvlada vychovu
maloletého, tento dosahuje v Skole vyborné vysledky. Otec poukazuje na vysledky dokazovania, ktoré
podla neho objektivne preukazali pritomnu znaénu averziu dietata voci matke. Styk dietata s matkou
bez predchadzajucej psychologickej starostlivosti a pripravy dietata by predstavoval priamy nasilny
zasah a prinutenie dietata k stretavaniu, o malo zadsadny dopad na jeho dalSi vyvoj a mohlo by
to matku kompletne a trvalo odcudzit' od dietata. Radikalne rieSenia nie su vhodné, €o preukazuje i
pokus o posledné stretnutie matky s dietatom v septembri 2013. Dieta odmietlo sa stretnut’ s fou,
zavrelo sa v skrini. Je rieSenim postupné zbliZovanie sa matky s dietatom za aktivneho a pozitivnheho
pbésobenia jeho. On ako otec si uvedomuje, ze dlhodobejSie absentovanie matky pri vychove syna
md&zZe v buducnosti negativne nasledky vyvolat, preto je pripraveny ustretovo, aviak postupne vykonat
efektivne kroky, ktoré zblizia matku so synom. Nesuhlasi a nebude sa podielat na nasilnych krokoch
voCi synovi, ktory vie v aktualnom veku vyjadrit, ¢o chce a nechce. Mal zaujem, aby dalSia spolupraca
stretavania sa maloletého s matkou nebola o konfliktoch a ucelovych krokoch ako doposial, ale o
postupnom hladani cesty a zbliZovani sa matky so synom. Podla nazoru otca prvostupfiovy rozsudok
vytvara (hoc oneskorene) zaklad pre postup v zaujme maloletého.

Kolizny opatrovnik pisomné vyjadrenie k odvolaniu matky nepredlozil.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny
ucastnik (§ 201 veta prva O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), aplikaciou postupu
podla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 a § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupna
potvrdil v celom rozsahu.

Krajsky sud prioritne zvyrazriuje Specifickost rieSenej problematiky, narocnost a obtiaznost’ po stranke
skutkovej s osobitnym hladanim tzv. prioritného zdujmu na €o najlep3ej vychove dietata. Prioritne v8ak
za zdravy, uspesny, nenaruseny vyvoj a vychovu dietata zodpovedaju obidvaja rodi€ia. Ani spolo¢nost
ani urady ani institucie nedokézu ani pri zakonom stanovenych postupoch dietatu nahradit' porozumenie,
lasku, toleranciu, pochopenie obidvoch rodiov, suladnost ich vzajomnej komunikacie. Prioritne rodicia
si musia uvedomit, Ze ich oddelené spoluZzitie eSte neznamena narusenie kontaktu dietata s obidvoma
rodiémi osobitne v tych pripadoch, ked rodic¢ia obidvaja sa domahaju vychovy dietata, chcu dietatu
odovzdat' lasku, opateru, starostlivost, spifhaju obidvaja rodiia podmienky vychovy. Porozumenie
vo vzajomnej komunikécii medzi rodiémi je priorithym a z&kladnym predpokladom zverenia dietata
aj do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov. Ako je zrejmé, tuto otazku rodicia rieSili
v povodnom rozsudku dohodou. Uvedena dohoda rodiCov sa v3ak nerealizovala, nebola Uspesna,
vykonané dokazovanie preukazalo, Ze tato forma rodiCovskej starostlivosti o dieta v aktualnej dobe je
nerealna.



Krajsky sud zistil, Ze okresny sud vykonal v sudenej veci rozsiahle dokazovanie, skutkovy stav zistil
riadne, vykonané dbkazy vyhodnotil v stlade s § 132 i nasl. O.s.p. a vzhladom na existujuce pomery
medzi u€astnikmi konania spravne zohladnil princip najlep8ieho zaujmu dietata a tom zaklade spravne
danu pravnu vec uzavrel.

Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje prdvo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvoma rodi€¢mi ( § 24 ods. 4 Zakona o rodine ).

Krajsky sud osobitne zdéraziiuje, Ze aj matka rovnako ako otec spifia véetky podmienky pre osobnu
starostlivost o dieta.

Okresny sud pri svojom rozhodnuti o0 zmene vychovy a pri zvereni dietata do osobnej starostlivosti
otca postupoval v intenciach ustanovenia § 24 ods. 4 Zakona o rodine, pretoZze pri zvereni dietata
do osobnej starostlivosti otca zhodne ako okresny sud aj krajsky sud zdiela nazor, Ze za prioritné
hladisko bolo potrebné povaZovat , postoj dietata , k rodi€om, pocit bezpecia dietata v prostredi v
ktorom dieta od utleho veku Zije, jeho citové vnimanie novej, zmenenej situacie, ktora po odchode
jeho matky nastala. Povahové Crty dietata, jeho postoj, spravanie sa, orientovanie sa v zmenenych
vztahoch aj rodi€ov ( poznamka odvolacieho sudu - pritom ide o zloziti zmenu v rodinnych vztahoch
a spoluziti uc€astnikov v ktorej sa dieta bez vlastnej viny ocitlo) konstatuju aj odborné stanoviska
znalkyh v znaleckych posudkoch. Podla nazoru odvolacieho sudu bude osobitne vyznamné, aby obaja
rodiCia triezvo a objektivne pristupovali k vytvoreniu kvalitativne novej , cesty ,, matky k dietatu, pretoZe
materinsku lasku, nehu zvlast vo vztahu matka - syn, nedokaze maloletému synovi vynahradit ani
najlepSi otec. Napokon aj samotny otec tuto nezastupitelnd ulohu matky v pisomnom vyjadreni k
odvolaniu pomenoval a je na fiom, aby tento svoj nazor premietol aj do redlneho vztahu matky a syna.
NavyS$e otec je prave tym rodi¢om, ktory je povinny vytvorit konkrétne a Uprimné kroky pre obnovenie
pozitivheho vztahu dietata k matke. V jeho pristupe k plneniu tejto povinnosti by mal prevliadat rozumny
usudok a cit, skutoény zaujem ,, rodi¢a ,, o0 dobro a buducnost’ vlastného dietata. Treba dodat’ i to, Ze
otec v starostlivosti ktorého sa dieta nachadza je tzv. mienko - tvorny rodi¢, on ovplyviiuje postoj, ndzory
dietata na matku.

Rozsah a intenzitu stretnuti, vymedzenie dalSich rodiCovskych prav a povinnosti okresny sud upravil v
medziach zakona. Ak matka bude méct realizovat rodi¢ovské prava v takom rozsahu ako to okresny sud
stanovil ( napr. v ramci stretnuti s dietatom, informovanosti o dietatu a pod.,), je dévodné aj oakavanie
vysledku - obnovenia vzdjomnych pozitivnych vztahov matky a dietata. Otec si vdak musi uvedomit,
ak by matke branil, resp. neumoznil realizovat prava vymedzené v sudnom rozhodnuti, mohol by sa
vystavit' jednak trestnému stihaniu a jednak svojim spravanim by mohol zakladat aj dévod pre zmenu
vychovy dietata.

Otazku urcenia vyzivného, vysky vyzivovacej povinnosti matky okresny sud ustalil spravne, vychadzal z
prijmovych moznosti a schopnosti rodiCov, zohfadnil ich Zivotnu Urover ako aj Standardné odévodnené
potreby dietata.

UlozZenie vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 2 pism.d/ Zakona o rodine ma svoje zakonné
opodstatnenie, vychadza z jednoznacne preukazanej poziadavky na nevyhnutnost takého postupu.

V suvisiacom vyroku o nahrade trov prvostupriového konania rozhodnutie okresného sudu ma oporu v
§ 146 ods.1 pism. a/ O.s.p.



Suhrn vSetkych horeuvedenych dévodov viedol krajsky sud k potvrdeniu rozsudku okresného sudu v
celom rozsahu.

Podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. | pism. a / O.s.p. nepriznal krajsky sud ucastnikom
( ziadnemu z nich nahradu trov odvolacieho konania ) pretoze predmetom rieSenia bola pravna vec
starostlivosti sudu o maloleté dieta, ktoru sud mdze zacat i bez navrhu.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



