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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela M. H., H.. XX. XX. XXXX, C. C. C., R. K. C.. XX, v konani zasttipeného JUDr. Korneliou
Mukerovou, advokatkou, Advokatska kancelaria Banska Bystrica, ul. CSA 25, proti odporcovi Prima
Credit, s.r.o0., so sidlom Malacky, Mierové namestie 10A, v konani zastipeného Advokatskou kancelariou
L.I.B. legal s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 47 237 546, o ur&enie neplatnosti zmluvy o
zaloznom prave, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Navrhovatel je p o vinny nahradit odporcovi trovy konania vo vySke 814,71 Eur, v lehote 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom zo dfia 18. 07. 2013 Ziadal sud, aby vo svojom rozhodnuti rozhodol tak,
Ze Zmluva o zaloznom prave €. XX/XX zo dfia XX. XX. XXXX je neplatna.

Odporca s navrhom vyjadril nesuhlas a tento navrh Ziadal zamietnut ako nedévodny.

Navrhovatel vo svojom navrhu a neskér vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze navrhuje
rozhodnutim tunajsSieho sudu ur€it neplatnost zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam,
ktoré su zapisané na Sprave katastra Banska Bystrica, obec Banska Bystrica, okres Banska Bystrica,
katastralne Gizemie Banska Bystrica, vedenej na Liste vlastnictva 8. XXXX, B.R. C.C.. XH. S.,N. C.. XX
X.C., K. C. XXXX, S. H. S. C.. XXX/X, XXX, XXX B. XXX/XB.S.H.K.C.B.K.C. T. M. N. N. XXX/XXXXX.

Navrhovatel dalej tvrdil, Ze ako zalozca dha 07. 12. 2012 uzavrel s odporcom ako zaloznym veritelom
Zmluvu o zaloZznom prave €. XX/XX, predmetom ktorej bolo zriadenie zaloZzného prava k nehnutelnej
veci v prospech zdloZzného veritela a to na zabezpe€enie pohladavky vyplyvajucej z iverovej zmluvy &.
XXIXX T, M. XX XX, XXXX N. M. M. H.,, H.. XX. XX. XXXX, C. C. C., R. K. XX. Odporca za¢al vykon
zalozného prava zo difia XX. XX. XXXX, kedy oznamil navrhovatelovi zaatie vykonu zalozného prava
formou drazby.

Navrhovatef tvrdil, Ze odporca nie je opravneny realizovat’ takyto vykon zalozného prava k predmetne;j
nehnutelnosti z dévodu, Ze zmluva o zaloZnom prave tak ako bola uzatvorena, je absolutne neplatna.
Svoj navrh ohladne absolutnej neplatnosti zmluvy zddvodnil ustanovenim § 37 ods.1 Obcianskeho
zakonnika, kedZze navrhovatel ako zaloZca podpisal zmluvu o zaloznom prave pod natlakom a z
donutenia. Ako dovod uviedol, Ze dria 07. 12. 2012 odporca sam bez pritomnosti inych osdb navstivil
navrhovatela v jeho byte a bezpravnou vyhrazkou donutil navrhovatela k podpisaniu predmetnej zmluvy.



Odporca sa navrhovatelovi mal vyhradZzat podanim trestného oznamenia za uverovy podvod a tymto
konanim vzbudil u navrhovatefa dévodné obavy z trestného stihania voéi svojej osobe a voéi svojmu
otcovi.

V tejto suvislosti sud vykonal dokazovanie €iastonym vypisom z Listu vlastnictva €. XXXX, z ktorého
zistil, ze navrhovatelom je vlastnikom bytu nachadzajuci sa N. C. C., H. R. K. C.. XX, v spoluvlastnickom
podiele 1/1, pri€om sa jedna o byt vo vchode €. XX na prizemi, &islo bytu X.

Sud dalej vykonal dokazovanie Zmluvou o zaloznom prave €. XX/XX, z ktorej zistil, Ze ju uzavreli
navrhovatel a odporca vtedy oznaleny pod obchodnym menom SOS financ plus, s.r.o. so sidlom
Malacky, Legionarska 5265, kedy k zmene obchodného mena doslo podla vypisu z obchodného registra
odporcu od 27. 02. 2014 na Prima credit s.r.o. Z uvedenej zmluvy o zaloZnom prave je zrejmé,
Ze predmetom zmluvy o zaloZznom prave je dohoda zmluvnych stran o zriadeni zalozného prava k
nehnutefnym veciam zaloZcu v prospech zaloZzného veritela na zabezpecenie jeho pohfadavky. Tato
pohladavka vyplyva z Uverovej zmluvy €. XX/XXXX, kedy bol poskytnuty uver vo vySke 16 000,-- Eur.
Diznikom z tohto Gveru je M. H., C. C. C., R. K. C.. XXXX/XX, H. M. XX. XX. XXXX. Jedna sa o otca
navrhovatela.

Z ¢lanku Il predmetnej zmluvy vyplyva, Ze predmetom zalozného prava k nehnutefnosti je byt &. X na
prizemi, vchod €. XX, nachadzajuci sa v obytnej budove supisného Cisla XXXX, postaveny na parceliach
€. XXX/X, XXX, XXX B. XXX/X vo vlastnictve zalozcu, t. j. navrhovatefla.

Sud dalej vykonal dokazovanie Uverovou zmluvou €. XX/XXXX, na zaklade ktorej zistil, Ze veritefom z
tejto zmluvy je obchodna spolo€nost SOS financ plus, s.r.o., po zmene obchodného mena odporca a
diznikom je M. H., H.. XX. XX. XXXX, C. C. C., R. K. XXXX/XX. Predmetom tohto uveru bolo poskytnutie
sumy 16 000,-- Eur, ktort mal Cerpat' od 07. 12. 2012 s dobou splatnosti 6 mesiacov tak, ze kone¢na
splatnost’ Uveru bola dohodnuta ma def 07. 06. 2013. Z ¢lanku Il odsek 2 uvedenej zmluvy vyplyva,
Ze diznik zaroven prehlasuje, Ze poskytnuté finanéné prostriedky pouzije na vyplatenie pohladavky
spoloénosti TORY INVEST, s.r.o. so sidlom Brezno, Starova 9, ICO: 46 271 368 vo vyske 12 400,-- Eur.

Sud zéarovent mal v konani za preukazané, Ze pravost podpisu jednak navrhovatela ohladne zmluvy
o zaloznom prave €. XX/XXXX bola overena na Notarskom urade JUDr. Pavla Zubaka, z ktorého
vyplyva, Ze navrhovatel, ktorého totoznost’ bola zistena zakonnym spdsobom, kedy predlozil platny
doklad totoZnosti, a to obc&iansky preukaz €. K. XXXXXX, €o je obliansky preukaz, ktory predloZil aj v
ramci sudneho konania na pojednavani, listinu vlastnoruéne podpisal a centralny register osved€enych
podpisov pridelil podpisu poradové Cislo X.. Z uvedeného osved&enia vyplyva, Ze takéto spisala dha
XX XX, XXXX Z. C. - pracovni€ka poverena notarom JUDr. Pavlom Zubakom v Banskej Bystrici.

Skuto¢nost ohladne overenia podpisu pod zmluvu o uvere €. XX/XX vyplyva tak isto z osved&enia o
pravosti podpisu zo dha 07. 12. 2012, kedy bola osved&ena pravost podpisu M. H., H.. XX. XX. XXXX,
C. C. C,, R. K. XXXX/XX, ktorého totoznost bola zistena podfa platného dokladu totoZnosti ob&ianskeho
preukazu €. G. a tuto listinu pred notarom viastnoru€ne podpisal, pri€om centralny register osved&enych
podpisov pridelil podpisu poradové &islo X..

Sud vo veci dalej vykonal dokazovanie zmluvou o Uvere zo diha XX. XX. XXXX, z ktorej zistil, Ze
Ugastnikmi tejto zmluvy bola obchodna spolognost TORY INVEST, s.r.0. so sidlom Brezno, Sttrova 9,
ICO: 46 271 368 ako veritel, diznikom z tejto zmluvy je M. H., H.. XX. XX. XXXX, R. C. C. C,, R. K.
XXXX/XX. Predmetom tejto zmluvy je poskytnutie finanénych prostriedkov zo strany veritefa diZnikovi
vo vySke 14 000,-- Eur. Zarover doslo k dohode ohladne lehoty na zaplatenie uvedeného uveru a to
do 25. 02. 2013.

Sud dalej vykonal dokazovanie listom obchodnej spolo¢nosti TORY INVEST, s.r.o. so sidlom Brezno,
kde na vyzvu sudu tato obchodna spolo¢nost oznamila, Ze navrhovatel, t. j. M. H., H.. XX. XX. XXXX
nemal uzavretd pisomnu zmluvu o Uvere, pri€om navrhovatel podpisal len zmluvu o zriadeni zalozného
prava.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, z ktorého vypovede zistil, Ze navrhovatel
vo svojej vypovedi teda uvadzal, Ze v den, kedy doslo k podpisu zmluvy XX. XXX. XXXX bol doma s



otcom a po tom, €o niekto zazvonil v tomto byte, otec iSiel otvorit a vstupil do bytu s nejakym panom s
tym, Ze spolu s otcom sa v kuchyni o nieCom rozpravali. Nasledne ho otec zavolal do kuchyne a otec
odiSiel do vedlajSej miestnosti s tym, Ze ten pan mu povedal, Ze je potrebné podpisat’ zalozné pravo.
Navrhovatel uviedol, Ze sa pytal preco je potrebné takéto zalozné pravo podpisat, kedZe on uz vlastne
jedno zélozné pravo na byt mal z dévodu inej spolo¢nosti. Pokial teda on odmietal podpisat’ takuto
zaloznu zmluvu, ten pan mu povedal, Ze pokial teda taki zmluvu nepodpiSe, mbze ist on a jeho otec
do véazenia za uverovy podvod. Vlastne pod takouto hrozbou teda suhlasil s tym, Ze pbjde k notarovi
overit podpisy. Nasledne odisli spolu na mestsky urad v Banskej Bystrici k notarovi, kde bola zmluva a
podpisy overené. Nasledne sa rozisli. Navrhovatel dalej uviedol, Ze na ni¢€ iné o by tento svedok, tento
pan hovoril, si uz nespomina. Uviedol, Ze on Gver od obchodnej spolo&nosti TORY INVEST, s.r.0. nemal,
tento Uver si bral jeho otec. Navrhovatel dalej uviedol, Ze ten pan zrejme teda pracovnik povedal, Ze z
ich spolo¢nosti doslo k vyplateniu dihu, ktory mal otec ako predchadzajici a Zze vlastne z tohto dévodu
musi podpisat zalozna zmluvu. Uviedol, Ze on tam vlastne mi&ky stal v kuchyni, nechapal presne o ¢o
ide a vlastne vtedy, ked videl, Ze akosi vaha, povedal mu vetu o tom, Ze pokial sa nechce dostat do
vazenia za uverovy podvod, tak by to mal podpisat. Navrhovatel dalej uviedol, Ze teda pocitoval strach,
Ze bude podané na neho oznamenie. Uviedol, Ze otec mu v podstate ni¢ nevysvetlil, ni¢ nepovedal a
vlastne ho postavil pred hotovu vec.

Odporca v konani pred sudom uviedol, Ze navrh navrhovatela Ziada zamietnut ako nedévodny vzhladom
k tomu, Ze navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno. Z tvrdeni o tom, Ze malo déjst’ k neplatnosti zalozne;j
zmluvy z dévodu akéhosi psychického donutenia pri podpise takejto zmluvy vSak tato skuto€nost
z vykonaného dokazovania preukazand nebola. Takato okolnost a tvrdenie navrhovatela nebolo
preukazané jednak z vypovedi jeho samotného, ale aj z vypovedi svedkov o tom, Ze by ho teda niekto mal
akymkolvek spdsobom nutit k podpisu takejto zmluvy. Z dokazovania vyplynulo, Ze finan&né prostriedky
z uveru boli vyplatené az po podpisani predmetnych zmluv. Zarover odporca uviedol, Ze z dokazovania
vyplyva, Ze finanéné prostriedky, ktoré boli poskytnuté otcovi navrhovatela obchodnou spolo&nostou
TORY INVEST, s.r.o. boli uz vlastne v lehote splatnosti a hrozil vykon zaloZzného prava, ¢o vlastne bolo
dévodom pre oddialenie takého kroku, aby bol otcovi navrhovatela poskytnuty uver zo strany odporcu.
V konani bola teda preukazana ta okolnost, Ze navrhovatel mal vedomost' o takychto Gveroch, ktoré si
bral jeho otec s tym, Ze by mal situaciu riedit, aby vlastne nepriSiel o byt. Uviedol dalej, Ze pokial by aj
existovala vyhrazka, tato nebola takej intenzity, Ze by bola schopna privolat’ alebo vyvolat u navrhovatela
také pocity strachu a obavy, ktoré by robili zmluvu neplatnou. Zaroven si odporca uplatnil pravo na
nahradu trov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom svedka a to M. H., H.. XX. XX. XXXX, otca navrhovatela,
ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze v minulosti si zobral uver vo vySke 14 000,-- Eur, ktory pouzil na
jeho otec. Uviedol, Ze presne ani nevie povedat nazov spolo¢nosti, od ktorej si tieto peniaze poZi€iaval,
pretoZe si to uz nepamata a nevie to uviest. Uviedol, Ze tento Uver vyplacal pokial mal peniaze, potom
ked mu dosli, uz tento uver nesplacal. Uviedol, Ze pre vybavenie tohto Uveru oslovil pani, ktora mala
inzerat vinzertnom €asopise Pardon a ona vlastne vybavila vietky veci ohladne uveru. Uviedol, Ze pokial
je mu predlozena uverova zmluva zo sudneho spisu zo dfia XX. XX. XXXX, tak potvrdil tu skuto&nost,
Ze podpis pod touto Uverovou zmluvou je jeho a o okolnosti ohladne podpisu sa odohrali tak, ze s
nejakym panom sa dohodol cez telefon, Ze pride k nemu, €o v skutonosti aj stalo a bola mu predloZzend
tato zmluva. Uviedol, Ze sa s nim rozpraval sam, syn bol v inej izbe, priCom tento pan mu vysvetlil
zmluvy, kolko bude platit’ a podobne. Uviedol, Ze syn vlastne nevedel o o sa jedna. On sam potom z
kuchyne odiSiel a ten pan zavolal syna do kuchyne a o nie€om sa tam rozpravali. Uviedol, Ze nevie o
¢om sa rozpravali, tento hovor nepocul, avSak rozhovor mohol trvat’ asi tak 10 minut, bol to normalny
hovor, nepocul Ziadny zvySeny hlas alebo nejaké prejavy nesuhlasu, priCom on sam uviedol, Ze synovi
nepovedal, Ze si takyto Uver berie a syn vlastne nevedel o nicom. Ked sa vratil spat do kuchyne, boli
tam v$etci traja, na synovi videl, Ze je akysi zamiknuty, zlaknuty a nechcel ni¢ povedat. Nasledne zobrali
zmluvy a i8li k notarovi na mestsky urad, kde sa tieto zmluvy podpisovali. Uviedol, Zze predpoklada,
Ze predchadzajuci dih z Gveru bol vyplateny, pri¢om on sam na ruku dostal asi 3 000,-- Eur. Ziadne
peniaze uviedol, pokial si spomina, od pana z tejto obchodnej spolo¢nosti nedostal. Svedok dalej vo
svojej vypovedi uviedol, Ze syn by mu nedovolil zobrat' si pdzi¢ku, keby sa rucilo za tuto pdzicku bytom.
Uviedol, Ze si mysli, Ze syn vlastne ni¢ nepodpisoval, pretoze to vybavovala vsetko ta pani, ktort oslovil
prostrednictvom inzertného Casopisu. Potom, kedy mal v umysle si zobrat' tento druhy Gver, syn mu
hovoril, Ze si ma vlastné dlhy splatit, aby on vlastne nepriSiel o byt a vtedy uz vlastne vedel, Zze za



byt ruéi tymto spdsobom. Uviedol v3ak, Ze sa o tom bliZz8ie nerozpravali, priom vlastne oni sa vébec
nerozpravaju a vztahy medzi sebou neudrziavaju.

Sud vo veci vykonal dalej dokazovanie vysluchom svedka L. E., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze
vie aka vec sa v sudnom konani prejednava, pretoZe pozna navrhovatela, ktorého samozrejme videl.
Uviedol, Ze pracuje na zaklade mandatnej zmluvy pre obchodnu spolo&nost’ Prima credit, pred tym
SOS financ plus s tym, Ze vlastne predmetom jeho Cinnosti bolo vykonavanie akejsi zavere¢nej fazy pri
poskytnuti Uveru, teda to, Ze dostal od konatela spolo¢nosti jednak zmluvy, jednak finan&né prostriedky,
lebo vtedy sa vyplacali finanéné prostriedky v hotovosti, dostal telefén na klienta a postup z jeho strany
bol taky, Ze ho kontaktoval telefonicky a nasledne za tymto klientom vycestoval. Uviedol, Ze presne si uz
nepamata na tento konkrétny pripad, €i teda telefonicky hovoril s p. H. mlad$im alebo star§im. Uviedol,
Ze v ten rozhodny den sa urcite stretli, pamatal si tu skuto€nost, pricom toto uviedol vo svojej vypovedi,
Ze sa jednalo o jednoizbovy byt na prizemi, niekde blizko centra mestského uradu. Uviedol, Zze tam boli
obaja teda M. H. starsi aj mladsi s tym, Ze on im predlozil zmluvy, ktoré si oni precitali a pokial mali nejaké
otazky, samozrejme na to zodpovedal. Na bliZ8ie okolnosti si uz v8ak spomenut nevedel. Uviedol, Ze on
tento byt aj odfotil z dévodu teda zaloznej zmluvy a nasledne odisli na mestsky urad k notarovi overit
zmluvy. Uviedol dalej vo svojej vypovedi, Ze si pamata, Ze z tohto Gveru sa mal vyplatit nejaky iny tver
od nebankovej spolo€nosti, €o sa urobilo tak, Zze sa stretli so zastupcom tento nebankovej spolo¢nosti,
pri€¢om na meno si nespomenul a jednalo sa o nejakého pravnika z Brezna.

V tejto suvislosti sid konstatuje, Ze konatefom obchodnej spolocnosti TORY INVEST, s.r.o. so sidlom
Brezno, Starova ul. €. 9 je JUDr. Branislav Skonde;.

Svedok uviedol, Ze uz nevie zodpovedat na otazku, kolko finanénych prostriedkov a akym spésobom sa
toto vyplacalo, urcite vSak o tom existuje doklad. Uviedol, Ze €as, ktory uplynul od kedy on sam priSiel do
bytu do podpisu na notarskom urade je individualny, avSak potvrdil tu skuto&nost, Ze priSiel rano okolo
8.00 h alebo 8.30 h a pokial sa ukazalo, Ze nie su Ziadne otazky ohfadne tychto zmluv, zobral klientov
do auta a iSli na mestsky urad. Uviedol dalej, Ze prax byva aj taka, Ze keby si klient Studoval tieto zmluvy
aj niekolko hodin, on sam s tym vlastne ni¢ neurobi a pokial by aj nesuhlasil s podpisom takychto zmluy,
tak vlastne on po tychto niekolkych hodinach vlastne musel odist pre€ bez toho, aby nejakym sp6sobom
takuto Uverovud zmluvu uzavrel, resp. Ze by klienta nutil k uzavretiu pripadnej Uverovej alebo inej zmluvy.
Svedok dalej uviedol, Ze on vzdy vysvetli klientom pred podpisom Gverovych zmlav, najma tie désledky
pripadného nesplacania takéhoto uveru, pretoze 90 % ich klientov su klienti, ktori si rieSia Uver od ich
spolo¢nosti z dévodu, Ze je tu nejaka ina pohladavka a hrozi tam napriklad drazba. Uviedol, Ze zrejme aj
v tomto pripade upozorfioval na to, Ze pokial peniaze nebudu vratené, musi sa spolo¢nost’ poskytujuca
uver chranit a méze dojst’ k obdobne;j situacii. Zaroven vysvetluje klientom o tom, Zze péZic¢ky od ich
spolo&nosti su drahé, su tam vysoké uroky, su poskytované na 6 mesiacov a vlastne tych 6 mesiacov je
na to, aby si pripadny klient situaciu vyriesil. Uviedol vSak, Ze je vZzdy mozné komunikovat s odporcom
ohladne pripadného zniZenia splatok alebo prediZenia doby splatnosti. Uviedol, Ze si spominal na to,
Ze pan H. mladSi spominal, Ze ta nehnutelnost sa bude predavat a zaroven klientom vysvetluje aj
pripadnu moznost odstupenia od tejto zmluvy pri pred€asnom splateni poskytnutého averu. Uviedol, Ze
predpoklada a vychadza z toho, ze M. H. mladSi nebol diZnikom, ale bol vlastnikom tohto bytu, takze
podpisoval len tu zaloZznu zmluvu. Uviedol, Ze si nespomina na Ziadne otazky ohladne tejto zmluvy,
ktoru by navrhovatel resp. jeho otec mali. Uviedol, Ze si nespomina a zaroven si mysli, Ze je nerealne,
Ze by pokial niekto odmietal podpisat’ zmluvu, by ho nejakym spésobom k podpisu nutil a vlastne on
odide. Uviedol, Ze on nie je plateny za zrealizované uvery a je plateny bez ohfadu &i sa Uver zrealizuje
alebo sa nezrealizuje. Svedok dalej uviedol, Ze nie si je vedomy Ziadneho takého konania, z ktorého
by vyplynul dévod, na zaklade ktorého si navrhovatel mohol mysliet, Ze pokial by zmluvu nepodpisal,
mdbzZe sa on alebo jeho otec dostat do vazenia alebo Ze mu hrozi trestné stihanie pre Uverovy podvod.
Uviedol, Ze jeho ulohou nie je skumat' trestnu stranku veci a nie si je ani vedomy Ziadnej pripadnej
trestnej zodpovednosti zo strany klienta. Svedok dalej uviedol, Ze on uz nasledne nema informaciu o
tom, &i tento Uver je splacany alebo nie je splacany.

Podla § 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Sud v prejednavanej veci konstatuje, ze v danom pripade sa jedna o konanie sporové, ktoré je ovladané
zasadou prejednavacou, takZe iniciativa na zhromazdovanie skutkového zakladu lezi zasadne na



ugastnikoch konania. Sud v konani zistuje skutkovy stav veci, priom ide o to, aby poznatky sudu
o skuto€nostiach boli v sulade a to o mozno v najvernejSom sulade s objektivnou realitou. Treba
zdoraznit, Ze absolutny stav objektivnej reality sa dokazovanim nikdy neméze dosiahnut. Sud sa k nej
md&ze len priblizit. Sud ziskava poznatky urenym postupom v zmysle ob&ianskeho sudneho poriadku,
teda procesnym dokazovanim. Pre tuto &innost su vzdy nutné tvrdenia o tychto skutoénostiach. To
vyplyva, Ze v procese sa sudu dokazuje pravdivost’ tvrdenia o tychto skuto¢nostiach. O nich sa sud
dozveda z prednesov Ucastnikov a z vykonaného dokazovania.

Obgiansky sudny poriadok uklada povinnost' tvrdit rozhodujice skutoénosti v § 79 ods.1 OSP tomu, kto
podava navrh na zacatie konania. V § 101 ods.1 je uloZena povinnost u¢astnikom konania upline tvrdit
potrebné skutocnosti.

Povinnost tvrdit a dékazna povinnost postihuje U¢astnikov v konani ovladanom zasadou prejednavacou,
teda v konani spornom. Nesplnenie tejto povinnosti méze mat pre uc€astnika nepriaznivy désledok.
Ak sa sud o potrebnej skutoénosti nedozvie inak, napriklad z vysledku dokazovania, nebude moct
potrebnu skuto€nost’ urobit predmetom svojho poznania a bude nuteny pre nedostatok odévodnenia
navrh vo veci zamietnut. Tento procesny désledok je procesnou ujmou navrhovatela, ktory nesplnil
tieto svoje procesné povinnosti. Okolnost, Ze u€astnik v spore ovladanom z&sadou prejednavacou
nesie nebezpefenstvo nepriaznivého vysledku procesu sa nazyva v procesnej teorii jeho procesnou
zodpovednostou. Tento procesny dbsledok sa oznacuje ako bremeno tvrdenia.

Ten kto ma povinnost' tvrdenia, ma aj povinnost uviest potrebné dbékazné prostriedky, ktorymi sa tieto
tvrdenia maju preukazat. Dékazna povinnost je teda nutnym dosledkom povinnosti tvrdenia. Ak nebude
potrebné tvrdenie preukazané, jeho navrh vo veci bude zamietnuty. Tento procesny dosledok v spojeni
s dékaznou povinnostou sa nazyva dékazné bremeno.

Dékaznu povinnost a dOkazné bremeno znadaju udastnici konania, su je povinny vykonavat iba
navrhnuté dbkazy ak ich uzna za pravne relevantné. Sud vychadza z vysledkov dokazovania
navrhnutého uéastnikmi konania.

Vzhfadom k tomu, Ze sud vykonal vSetky navrhnuté dékazy tak, ako ich predlozili u€astnici konania a to
aj za pouZitia ustanovenia § 120 ods.4 OSP musi konstatovat, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny z
dovodu, Ze navrhovatel nepreukazal hodnovernym spésobom svoje tvrdenia uvadzané v navrhu.

Z vykonaného dokazovania je nepochybne zrejmé, Ze otec navrhovatela M. H., H.. XX. XX. XXXX
uzatvoril s odporom uverovu zmluvu €. XX/XXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Uver vo vyske
16 000,-- Eur.

Z vykonaného dokazovania je dalej zrejmé, Ze navrhovatel uzatvoril s odporcom zmluvu o zaloznom
prave €. XX/XXXX, pri¢om predmetom tejto zmluvy bola dohoda zmluvnych stran o zriadeni zalozného
prava k nehnutefnostiam a to bytu, ktorého vlastnikom je navrhovatel tak, ako to vyplyva z listu
vlastnictva ¢. XXXX. Sud mal dalej vo veci za preukazané, Ze k podpisu jednak Gverovej zmluvy, ale
aj zmluvy o zaloznom prave dos$lo pred notarom JUDr. Pavlom Zubdkom v Banskej Bystrici tak, ako to
vyplyva z osvedCenia o pravosti podpisu jednak pri Uverovej zmluve a jednak pri zmluve o zaloznom
prave zo dna XX. XX. XXXX.

Sud v konani vypocul ako svedkov otca navrhovatela a zarovefi osobu, ktora na zéklade mandatnej
zmluvy pre odporcu vykonavala €innost, ktord smerovala k uzavretiu jednak uverovych zmlav a tak isto
zmlav o zriadeni zalozného prava. V konani navrhovatel Ziadnym spésobom nepreukéazal také okolnosti
o tom, Ze takato osoba bez pritomnosti inych oséb, bezpravnou vyhrazkou ho dondutila k podpisaniu
predmetnej zmluvy. Z vypovedi navrhovatela, ale tak isto jeho otca vyplynulo, Ze navrhovatel stravil
urcity ¢as osamote s poverenou osobou, ktora predkladala navrhy zmluv o Uvere a zriadeni zaloZzného
prava. Len z vypovedi svedka L. E. vyplynulo, Ze v&etky tri osoby teda navrhovatel, jeho otec a L. E. boli
v jednej miestnosti suasne v jeden &as. Z uvedeného je zrejmé, Ze pokial by aj L. E. pouzil natlak i
donutenie vodi navrhovatelovi tak, aby tento zmluvu o zaloZznom prave podpisal, musel by byt pritomny
aj otec navrhovatela, ¢o vSak navrhovatel a tak isto jeho otec vo svojej vypovedi nepotvrdili.



Z vykonaného dokazovania teda vyplyva, Ze navrhovatel teda jednoznaénym spésobom nepreukazal
svoje tvrdenia o tom, Ze zmluvu o zaloZnom prave podpisal pod natlakom a z donutenia teda pravny
ukon neurobil slobodne tak, ako to v konani tvrdil.

Vzhladom k tomu, Ze v ramci konania navrhovatel Ziadne dalSie navrhy na dokazovanie nemal
a neziadal vykonat dalSie dokazovanie na preukazanie svojich tvrdeni mal sud za to, Ze tvrdenia
navrhovatela v konani preukazané neboli a z dévodu toho, Ze neuniesol d6kazné bremeno, potom navrh
navrhovatela zamietol ako nedévodny.

Sud taktieZ rozhodol o prave na ndhradu trov konania v zmysle § 142 ods.1 OSP tak, Ze navrhovatelovi
ako ucastnikovi v spore neuspeSnému pravo na nahradu trov konania nepriznal, naopak nahradu
trov konania priznal odporcovi, ktory uspesny v konani bol a pravo na nahradu trov konania mal.
Trovy konania odporcu pozostavaju z trov za zaplateny sudny poplatok z odvolania vo&i rozhodnutiu
o nariadeni predbezného opatrenia zo dfia 04. 09. 2013 vo vy3ke 33,-- Eur. Zaroven trovy konania
pozostavaju z trov pravneho zastupenia pravneho zastupcu odporcu v konani. Tieto trovy konania su
vyCislené v zmysle vyhlasky €. 655/2005 Z. z. Jedna sa o tieto ukony pravnej sluzby - priprava a prevzatie
zastupenia dria 03. 09. 2013 vo vyske 60,08 Eur, rezijny pausal vo vySke 7,81 Eur, odvolanie vo i
uzneseniu, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie zo diia 04. 09. 2013 vo vyske 30,04 Eur, rezijny
pausal vo vyske 7,81 Eur, odvolanie vo¢i uzneseniu zo dfia 05. 12. 2013 voc¢i rozhodnutiu pod sp. zn.
13C/172/2013-56 zo diia 17. 12. 2013 vo vyske 60,08 Eur, rezijny pausal vo vySke 7,81 Eur, u€ast na
pojednavani dfia 22. 05. 2014 vo vySke 61,87 Eur, rezijny pausal vo vySke 8,04 Eur, hotové vydavky
a to cestovné za cestu Bratislava - Banska Bystrica a spat, spolu 412 km, pri spotrebe 8,5 /100 km,
pri cene pohonnych hmot 1,486 Eur za liter predstavuju tieto naklady vo vyske 127,44 Eur a nahrada
za stratu asu vo vyske 107,20 Eur. Dalej je to ugast na pojednavani dia 30. 10. 2014 a to Ukon za
pravnu sluzbu vo vySke 61,87 Eur, rezijny pausal vo vyske 8,04 Eur, nahrada hotovych vydavkov a to
cestovného za cestu Bratislava - Banska Bystrica a spat, spolu 412 km, pri spotrebe 8,5 I/100 km, pri
cene pohonnych hmoét 1,457 Eur za liter predstavuju tieto néklady vo vy8ke 126,42 Eur a nadhrada za
stratu €asu vo vySke 107,20 Eur. Spolu teda trovy pravneho zastupenia spolu s nahradou za zaplateny
sudny poplatok predstavuju sumu 814,71 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému
rozsudku smeruje, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt
podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud zhotovi képie na trovy
odvolatela. (§ 205 ods. 1 OSP, § 42 ods.3 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdZe opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa Zakona €.
233/95 Z. z. a noviel - Exekucny poriadok.



