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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkynou JUDr. Otiliou Belavou, v pravnej veci navrhovatelky:
J. Y, nar. XX XX XXXX, bytom Na S. XXXX/X, S., zastipena advokatskou kancelariou mzlegal
s.r.o., sidlo Bernolakova 2, Malacky, ICO: 36 861 529, proti odporcovi: KOMUNALNA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, sidlo Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545, o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 17.881,22 EUR

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke 14.295,14 EUR a nahradu trov konania 642,21 EUR
na ucet vedeny v R. U. Y., G..Y.., €islo uctu: XXXXXXXXXX/XXXX a JUDr. Miroslavovi Zobokovi sumu
1.987,19 EUR, vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Ugastnici st povinni zaplatit $tatu nahradu trov konania na G&et tunajsieho sudu navrhovatelka
6,74 EUR a odporca 10,06 EUR, do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom z 12.07.2012, doru€enym tunajSiemu sudu 20.07.2012 navrhovatefka Ziadala, aby sud
svojim rozhodnutim uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefke 12.970,64 EUR, titulom vydania
bezdbdvodného obohatenia, ked ako dedicke po porucitelovi N. Y., ktory mal s D. U. Y. G..Y.. (toho &asu
R.U. Y, G..Y..) uzavretd zmluvu o uvere €. 97/417/06 z 18.01.2007, na zaklade ktorej mu boli poskytnuté
penazné prostriedky vo vySke 1.200.000,-Sk a zaroveri dia 18.01.2007 s odporcom uzavrel poistnu
zmluvu €. 096 0008000 na 1.200.000,-Sk. Drfia 26.10.2008 doSlo k poistnej udalosti - umrtiu poisteného
a odporcovi vznikla povinnost plnit. Odporca poistné plnenie odmieta s tym, Ze poistna udalost nastala
nasledkom samovrazdy a v zmysle &asti Il. &l. 1. bodu 3. VSeobecnych poistnych podmienok narok na
poistné plnenie nevznikol (dalej uz len VPP).

Odporca sa k navrhu vyjadril pisomne podanim z 05.11.2012, sudu doru¢enym 07.11.2012 s tym, Ze
poistna udalost z 26.10.2008 bola predmetom vysetrovania Okresného riaditelstva PZ v Bratislave, Urad
justi€nej a kriminalnej policie, odbor skrateného vySetrovania, vo veci bolo za¢até trestné stihanie pre
precin usmrtenia a znalcami sudneho lekarstva bola uréena bezprostredna pricina smrti - opuch mozgu
pri akutnej intoxikacii opiatmi. Trestné stihanie vo veci pre€inu usmrtenia bolo uznesenim z 11.06.2009
pod CVS: ORP-3312/3-OSV-B5-2008 zastavené. V odévodneni rozhodnutia bolo uvedené, Ze na
z&klade vykonanej pitvy boli vypracované znalecké posudky €.12/2009, 53/2009, 100/2008 z ktorych
vyplyva, Ze bezprostrednou pri¢inou smrti nebohého N. Y. bol tazky opuch mozgu v désledku akutnej
intoxikacie (otravy) heroinom. Znalcami neboli zistené Ziadne také poranenia a znamky nasilia, ktoré by
svedcili pre zapas s inou osobou. Odporca poukazal na ¢ast' Il. €l. 1 ods. 3 a &l. 2 ods.1 VPP s tym, Ze
vzhladom na okolnosti za ktorych doslo k umrtiu poisteného, neboli splnené podmienky na poskytnutie



poistného plnenia. Pri likvidacii poistnej udalosti odporca vychadzal z pitevnej spravy z 27.10.2008 a z
uznesenia o zastaveni trestného stihania z 11.06.2009, Ze bezprostrednou pri¢inou smrti poisteného bol
tazky opuch mozgu v désledku akutnej intoxikacie (otravy) heroinom. Kedze z predloZenych dokladov
nevyplyva, Ze by poisteny pravidelne uZival heroin, je pravdepodobné, Ze drogu uZil po prvykrat. Uginky
heroinu su zname Sirokej verejnosti, rovnako tak nebezpe€nost uvedenej drogy. V pripade poisteného
bola z jeho strany zanedbana akakolvek zodpovednost k vlastnému zdraviu ked vedel, Ze uzitim drogy si
md&ze privodit vySSie uvedené nezelané nasledky a napriek tomu sa bez primeranych dévodov spoliehal,
Ze sa tak nestane. V pripade poisteného nie je vylu€ené samovrazedné konanie s ciefom privodit’ si
smrt. Odporca v suvislosti s uplatnenym narokom ma zato, Ze je nepodloZeny, nepreukazany, tento
v celom rozsahu neuznava a zaroven vniesol namietku preml€ania podlfa § 107 ods.1 Obc&ianskeho
zakonnika, v Casti 3.586,08 EUR ako uhrada splatok za obdobie od jula 2009 do jala 2010. Narok
oddvodnil skutoénostou, Zze odporca listom z 29.06.2009 oznamil banke, Ze predmetnu poistnu udalost
vybavuje bez poskytnutia poistného plnenia ¢im navrhovatelka od jula 2009 bola povinna uhradou
mesacnych splatok Uveru a rovnako ziskala vedomost o tom, kto sa mal na jej ukor obohatit. KedZe
Zaloba bola podand na sud 20.07.2012, uplatneny narok je v Casti premi€any. Navrh Ziadal v celom
rozsahu zamietnut'.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vyjadrenim zastupkyne odporcu, svedeckymi
vypovedami N. Y. a J. D., oboznamil sa s listinami - zmluvou DEXIA uverové poistenie z 18.01.2007
pod €.: 096 0008000, VSeobecnymi poistnymi podmienkami, List o prehliadke mftveho z 26.10.2008,
uznesenie Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V z 26.10.2008 pod CVS: ORP-3312/3-OSV-B5-2008
o zadati trestného stihania, uznesenie Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V z 11.06.2009 pod CVS:
ORP-3312/3-OSV-B5-2008 o zastaveni trestného stihania, Osved¢enie o dedi¢stve Okresného sudu
Bratislava V zo 06.07.2009 pod &.k. 1D/827/2008, D not 104/08, potvrdenie R. U. Y., G..Y.. o uhradenych
splatkach od 16.07.2009 do 20.10.2014, vySetrovacim spisom Okresného riaditelstva PZ v Bratislave
V pod CVS: ORP-3312/3-OSV-B5-2008, pri¢om prihliadol na obsah spisového materialu podia § 120
ods.1 O.s.p. a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze jej manzel N. Y. uzavrel s pefiaznym ustavom D. U. Y., G..Y..
dria 18.01.2007 zmluvu o poskytnuti Uveru na pefiazné prostriedky vo vySke 1.200.000,-Sk a zaroven
s odporcom dfia 08.01.2007 uzavrel poistnd zmluvu DEXIA UVEROVE POISTENIE pre pripad smirti
poisteného na sumu 1.200.000,-Sk (39.832,70 EUR). Dha 26.10.2008 doslo k poistnej
udalosti, k smrti

poisteného. Smrt' poisteného N. Y. bola predmetom vySetrovania, nakolko J.. H. D. pri obhliadke
nevedela uviest presnu priginu smrti a doporugila vykonat pitvu. Z pitevnej spravy z 27.10.2008 Ustavu
sudneho lekarstva vyplyva, Ze pri€inou smrti bol opuch mozgu, i8lo o ndhodnu otravu. Na zaklade
osvedcenia o dedi¢stve Okresného sudu Bratislava V zo 06.07.2009 pod &.k. 1D/827/2008, D not 104/08,
pravoplatnym 06.07.2009 navrhovatelka prevzala dlh voci pefiaznému ustavu D. U. Y., G..Y.. vo vyske
38.090,93 EUR, v dbsledku ¢oho si u odporcu uplatnila narok na poistné pinenie v €asti nesplatenej
istiny ku driu umrtia poruditefa, ktoré mal odporca vyplatit' titulom poistnej zmluvy pefiaznému ustavu
D.U.Y, G..Y.. (toho ¢asu R. U. Y., G..Y..).

Navrhovatelka s nebohym manzelom spolu Zili sedem rokov a ako manzelia jeden rok a tri mesiace. Zili
v zahrani&i, manzelstvo bolo usporiadané, bez problémov, ni€¢ im nechybalo. Neb. manzel bol $portovo
zalozeny, vyucoval fitnes, potapanie, trénoval tai-Ci, thai-box, bol v dobrej zdravotnej kondicii. Ni€ nevie
o tom, Ze by neb. manzel uZival drogy, nevie si to vysvetlit. Zo zahranicia prisli na Slovensko z dévodu,
Ze idu rekonstruovat’ byt v Leviciach. KedZe navrhovatelka od jula 2009 pini o mal v zmysle uzavretej
poistnej zmluvy plnit odporca (mesacéné splatky tveru vo vySke 298,84 EUR a od marca 2012 vo vyske
254,26 EUR) Zaluje sumu o ktoru sa odporca na ukor navrhovatelky bezdévodne obohatil.

Navrhovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu priamo na pojednavani 10.06.2014 rozSirila petit
navrhu na 16.526,02 EUR o ¢om sud priamo na pojednavani podla § 95 O.s.p. rozhodol tak, Ze
uznesenim zmenu petitu pripustil.

Navrhovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu podanim z 28.10.2014 rozSirila petit navrhu na
17.881,22 EUR o ¢om sud na pojednavani 30.10.2014 podfa § 95 O.s.p. rozhodol tak, Ze uznesenim
zmenu petitu pripustil.



Z vyjadrenia zastupkyne odporcu sud zistil identické skuto&nosti uvedené v pisomnom vyjadreni k
navrhu, zdéraznila skuto&nost, Ze odporca neposkytol poistné plnenie z dévodu, Zze u neb. N. Y. iSlo o
umyselné sebaposkodzovanie, nakolko mal a mohol vediet, Ze heroin poSkodzuje organizmus. Opat
poukazala na vznesenu namietku preml¢ania.

Zo zmluvy DEXIA uverové poistenie z 18.01.2007 pod ¢&.: 096 0008000 sud zistil, Ze 18.01.2007 N.
Y. uzavrel s odporcom zmluvu DEXIA UVEROVE POISTENIE pre pripad smrti poisteného na sumu
1.200.000,-Sk. Poistné bolo dohodnuté na 480,-Sk, vySka mesacnej anuitnej splatky uveru bola 9.003,-
Sk so splatnostou 20. diia v mesiaci. (€.. 27)

Z listu o prehliadke mitveho z 26.10.2008 sud zistil, Ze obhliadajucim lekarom J.. H. D. diia 26.10.2008
bola navrhnuta pitva v Ustave sidneho lekarstva a na zaklade pitvy bola ako skuto&nost - priamo
vyvolana smrt oznaeny opuch mozgu, prvotna pricina - akutna intoxikacia opiatmi, mechanizmus smrti
- ndhodna otrava. (¢.l. 40)

Zo znaleckého posudku J.. N. X. &. 53/2009 a J.. G. M. C.. 12/2009 z 20.05.2009 sud zistil, Ze
bezprostrednou pri¢inou smrti N. Y. bol tazky opuch mozgu v désledku akutnej intoxikécie (otravy)
heroinom. Uzitim heroinu doSlo jeho timivym G&inkom na centralny nervovy systém, predovSetkym na
centrum dychania a krvného obehu v mozgovom kmeni k Utimu a naslednej zastave dychania
a krvného obehu a tak bezprostredne k smrti. NajpravdepodobnejsSie iSlo o nahodnu

intoxikaciu (otravu), v priamej pri¢innej suvislosti s uzitim heroinu. Prehliadkou sa nezistili Ziadne také
poranenia, ktoré by sveddili pre zapas s inou osobou, utok inej osoby alebo pre sebaobranu. (€.I. 24
pripojeného vySetrovacieho spisu)

Zo znaleckého posudku N.. H. T., CSc., €.100/2008 sud zistil, Ze imunotesty na pritomnost vySetrovanych
psychoaktivnych latok v moci boli pozitivhe na pritomnost opiatov, pozitia heroinu. (€.l. 38 pripojeného
vySetrovacieho spisu)

Z osvedcenia o dediCstve Okresného sudu Bratislava V zo 06.07.2009 pod &.k. 1D/827/2008, D not
104/08 sud zistil, Ze navrhovatelka nadobudla po porucitelovi dlh voci
D. U. Y, G..Y.. titulom péziCky vo vyske 38.090,93 EUR. (€.I. 60)

Zo svedeckej vypovede N. Y. sud zistil, Ze navrhovatelku a neb. N. Y. pozna z priatelského vztahu
od roku 2001. Pozna ich z ¢ias ked Zili v Bratislave aj z doby ked Zili v zahrani€i. Svedkyia Zila isty
&as na Malorke a ked navrhovatelka s neb. N. Y. Zili vo Svajéiarsku a v roku 2004 sa prestahovali na
Malorku, vzdjomne sa navstevovali. Neb. N. Y. svedkyfu trénoval Styrikrat do tyZdna, stretdvali sa mimo
tréningov ako priatelia. Neb. N. Y. bol Sportovo zaloZeny, okrem toho, Ze robil spravcu, trénoval tai-¢i,
thai-box, spolu s navrhovatelkou boli 8tastny, chceli si zaloZit’ rodinu, bolo vidiet Ze su dobre finan¢ne
zabezpeceny, k uZivaniu drog neb. N. Y. mal negativny nazor.

Zo svedeckej vypovede J. D. sud zistil, Ze neb. N. Y. poznal dlhé roky ako svojho dobrého kamarata.
Neb. N. Y. bol $portovo zaloZeny, ucitel thai-boxu, drogy vébec neuzival a k drogam ako takym mal
negativny vztah, nemal Ziadne problémy, bol optimista, vzdy mal vyty&eny ciel, vedel o ma robit, nikdy
nebol depresivny.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 vety prvej Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na ukor koho sa ziskal.



Podla ¢asti | &l. 7 ods.1 VPP, urazom v zmysle poistnych podmienok je telesné poSkodenie, resp.
smrt, spdsobené neoCakavanym a nahlym pdsobenim vonkajSich sil alebo viastnej telesnej sily, resp.
neoCakavanym a neprerusenym pdsobenim vysokych alebo nizkych vonkajSich tepl6t, plynov, par,
Ziarenia a jedov (s vynimkou mikrobialnych jedov a imunotoxickych latok).

Podfa Casti | €l. 7 ods. 3 pism. k) VPP, urazom v zmysle tychto podmienok nie je smrt’ alebo telesné
poskodenie nasledkom samovrazdy, pokuse o fiu a umyselného sebaposkodenia.

Podla Casti Il €l. 1 ods.1 VPP, ak je v poistnej zmluve dojednané poistenie pre pripad smrti, potom
poistnou udalostou je smrt' poisteného v €ase trvania poistenia.

Podla ¢asti Il &l. 1 ods. 3 VPP, ak nastane smrt nasledkom samovrazdy poisteného do troch rokov
od zaciatku poistenia alebo u€innosti zvySenia poistného krytia, poistoviia vyplati namiesto poistného
plnenia opravnenej osobe pri poisteni s jednorazovo zaplatenym poistnym odkupnu hodnotu poistenia. V
bezZne platenom poisteni vrati nespotrebované poistné. V pripade samovrazdy po uplynuti troch rokov od
zaciatku poistenia, resp. datumu ucinnosti zvySeného poistného krytia, je poistoviia povinné poskytnut
poistné plnenie.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazane, ze N. Y. dia 18.01.2007 uzavrel s odporcom zmluvu
DEXIA UVEROVE POISTENIE pre pripad smrti poisteného na sumu 1.200.000,-Sk. Dha 26.10.2008
Robert Sloboda zomrel a v zmysle osved&enia o dedi¢stve navrhovatelka nadobudla po poruditefovi dlh

voCi D. U. Y, G..Y.. titulom p6zicky vo vyske 38.090,93 EUR. Tieto skuto€nosti neboli medzi u€astnikmi
konania sporné.

Sporna je otazka vyhodnotenia poistnej udalosti ked podfa nazoru navrhovatelky kedZe nebolo
znaleckymi posudkami v spojeni s trestnym vySetrovanim preukazané, Zze smrt’ neb. N. Y. nastala v
dosledku samovrazdy, resp. pokusom o fiu, ani o umyselné sebaposkodenie, kedy podla Casti | €l. 7 ods.
3 pism. k) VPP nejde o Uraz v zmysle poistnych podmienok, odporca mal pinit. A odporca je nazoru, Ze na
poskytnutie poistného plnenia podla Casti ll. €l. 1 ods. 3 a €l. 2 ods.1 VPP neboli splnené podmienky, ked
poisteny vedel, Ze uzitim drogy si méze privodit neZelané nasledky a napriek tomu sa bez primeranych
dovodov spoliehal, Ze sa tak nestane a nie je vylu€ené samovrazedné konanie s ciefom privodit' si smrt.

Na zaklade spornej otazky sud skimal, & u neb. N. Y. nastala smrt’ nasledkom samovrazdy, €i iSlo o
pokus o samovrazdu alebo umyselné sebapoSkodenie tak, ako upravuje vyluka urazu podla Casti | €l.
7 ods. 3 pism. k) VPP, resp. & smrt neb. N. Y. moZno podfa ¢asti | €l. 7 ods. 1 VPP definovat’ ako Uraz
v zmysle poistnych podmienok.

Sud sa zaoberal terminom samovrazda (suicidum), ktory sa v odbornej literature definuje ako umyselna
aktivita vod&i vlastnej osobe s cielom privodit si smrt. Spustatom byva pocit bezvychodiskovej
Zivotnej situacie v ktorej sa jednotlivec nachadza. Pre potencionalneho samovraha je charakteristicka
velka ambivalencia, nepokoj, pocit beznadeje, chaosu, strachu (nedefinovaného), celkové psychické
vyCerpanie, naladovost, strata zaujmu o obvyklé aktivity. Samovrazda sa pacha v zifalstve, v duSevnej
poruche, pri alkoholizme, pri narkomanii a inych faktoroch (medzifudské vztahy apod.). Narkoman je
Clovek zavisly na drogach, narkotikach.

Z vysluchu navrhovatelky, svedeckymi vypovedami N. Y. a J. D. mal sud preukazané, Ze neb. Robert
Sloboda drogy neuzival, k osobam ktoré

drogy uzivali mal negativny nazor. V svojom osobnom a profesnom Zivote nemal Ziadne problémy. Bol
vyrovnanym ¢lovekom s pozitivnym myslenim, bez zdravotnych problémov.

Zo znaleckého posudku N.. H. T., O.., €.100/2008 mal sud preukazané, ze v €ase umrtia v tele neb. N.
Y. bola pritomnost opiatov - kofeinu, nikotinu, kodeinu a morfinu.

Zo znaleckého posudku J.. N. X. €. 53/2009 a J.. G. M. €. 12/2009 z 20.05.2009 mal sud preukazané,
Ze bezprostrednou pri€inou smrti N. Y. bol tazky opuch mozgu v dosledku akutnej intoxikacie (otravy)
heroinom. ISlo o nahodnu intoxikaciu (otravu) v priamej pri€innej suvislosti s uzitim heroinu. V €ase
smrti nebol ovplyvneny alkoholom. N. Y. uZil pred smrtou heroin, ktorého timivy G&inok na CNS viedol



postupne k ospalosti, ktora v priebehu niekolkych desiatok minut az malo hodin vyustila do bezvedomia,
zacal zlyhdvat CNS, dychanie, porucha okysli¢ovania krvi v pliucach v dosledku ¢oho nastal opuch
mozgu, to malo za nasledok dalSie zhorSenie centier dychania, krvného obehu, zlyhavanie CNS az
smrt. Na tele nebohého neboli zisteni Ziadne stopy po injekénych vpichoch ani to, Ze by sa jednalo o
dlhodobého uzivatefa navykovych latok, pravdepodobne mohlo ist’ o prvotnu aplikaciu navykovej latky
- heroinu injek&nou formou tzv. inzulinky, ina forma aplikacie nie je vyluéena.

Na zéklade vyhodnotenia vykonaného dokazovania znaleckym posudkom J.. N. X. &. 53/2009 a J.. G.
M. €. 12/2009 z 20.05.2009 a svedeckymi vypovedami N. Y. a J. D. ako i vykladu terminu samovrazda,
vietko vo vzajomnej suvislosti, sud jednoznacéne vylucil aplikaciu Castil €l. 7 ods. 3 pism. k) VPP, nakolko
v konani nebolo preukazané, Ze smrt’ neb. N. Y. nastala nasledkom samovrazdy, pokuse o fiu alebo
umyselnym sebaposkodenim.

Vzhladom na vys8ie uvedené vyhodnotenie, smrt’ neb. N. Y. moZno definovat podfa ¢asti | &l. 7
ods.1 VPP ako uraz v zmysle poistnych podmienok. Co sa tyka vyluky vo vztahu k mikrobialnym
jedom a imunotoxickym latkam, kedZe heroin nepatri do skupiny imunotoxickych latok (polyaromatické
uhlovodiky, polyhalogénové aromatické uhfovodiky, tazké kovy, aromatické aminy, estrogénne
xenobiotika, pesticidy, benzén, dimetylnitrozamin, latky s iritaénym u€inkom na pfuca, oxidacné plyny)
ani do skupiny mikrobialnych jedov (latky bakteridlneho rodu ktoré spésobuju otravu z potravin),
nemozno ho zaradit do vyluky uvedenej v zatvorke Casti |l €l. 7 ods.1 VPP.

Sud na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti vyhodnotil, Ze smrt neb. N. Y. mozno definovat podla
Casti | €l. 7 ods.1 VPP ako uraz v zmysle poistnych podmienok, ze smrt neb. N. Y. dfia 26.10.2008 je
poistnou udalostou ktora nastala v ¢ase trvania poistenia podla Casti Il. &l. 1 ods. 1VPP a odporcovi
vznikla povinnost’ vyplatit’ poistné plnenie podla &asti Il. ¢l. 2 ods. 1VPP.

Listomz12.11.2008 D. U. Y., G..Y.. (s ktorou mal neb. N. Y. uzavretd zmluvu o Uvere) oznamila odporcovi
skuto€nost umrtia svojho klienta a zaroven vySku nesplatenej istiny vo vySke 1.147.527,48 Sk a uroky
od poslednej splatky a poZiadala o poukazanie poistného plnenia. (€.1. 39)

Navrhovatelka preukazala osved&enim o dedi¢stve Okresného sudu Bratislava V zo 06.07.2009 pod
¢.k. 1D/827/2008, D not 104/08, pravoplatnym 06.07.2009, Ze nadobudla po poruditefovi dlh vod&i D. U.
Y., G..Y.. titulom pbZicky vo vyske 38.090,93 EUR (aktivnu legitimaciu) a z vypisu Gétu R. U. Y., G..Y.., Ze
vykonala splatky uveru od 16.07.2009 do 20.02.2012 vo vySke 298,84 EUR mesacne a od 20.03.2012
do 20.03.2013 vo vyske 254,26 EUR mesacne a od 22.04.2013 do 20.10.2014 vo vyske 263,84 EUR
mesacne.

Odporca vniesol namietku premi€ania podla § 107 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, v ¢asti 3.586,08 EUR
ako uhrada splatok za obdobie od jula 2009 do jula 2010 s tym, Ze odporca listom z 29.06.2009 oznamil
banke, Ze poistnu udalost’ vybavuje bez poskytnutia poistného plnenia ¢im navrhovatelka od jula 2009
bola povinna Uuhradou mesacnych splatok uveru a rovnako ziskala vedomost, kto sa mal na jej ukor
obohatit. KedZe Zaloba bola podana na sud 20.07.2012, uplatneny narok je v uvedenej Casti premicany.

Sud sa zaoberal namietkou premli&ania a na zaklade skuto&nosti, Ze odporca listom z 11.05.2012 ukonéil
Setrenie poistnej udalosti a navrhovatelke prostrednictvom pravneho zastupcu oznamil, Ze narok na
poistné plnenie nevznikol (€.l. 33) a osved€enim o dedi€stve Okresného sudu Bratislava V zo 06.07.2009
pod €.k. 1D/827/2008, D not 104/08, pravoplatnym 06.07.2009 navrhovatelka nadobudla po poruditelovi
dih voéi Dexia banka Slovensko, a.s. titulom pézicky vo vySke 38.090,93 EUR, €im jej vznikla povinnost
hradit’ splatky uveru so splatnostou k 20.07.2009, &im uplatnenie bezdévodného obohatenia malo byt
podané najneskér 20.07.2011. KedZe navrh bol podany na sud az 20.07.2012, narok za obdobie od
20.07.2009 do 20.06.2010 je uplatneny po zakonnej lehote, preto v tejto asti sud navrh zamietol.

Sud navrhovatelke priznal vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie :

od 20.07.2010 do 20.02.2012 sumu 5.976,80 EUR (20 mesiacov x 298,84 EUR)
od 20.03.2012 do 20.03.2013 sumu 3.305,38 EUR (13 mesiacov x 254,26 EUR)
od 20.04.2013 do 20.10.2014 sumu 5.012,96 EUR (19 mesiacov x 263,84 EUR)
Spolu: 14.925,14 EUR.



\/ konani mal sud jednoznacéne preukazané, Ze navrhovatelka plnila to, €o na zaklade zmluvy DEXIA
UVEROVE POISTENIE pre pripad smrti poisteného mal plnit odporca, a tak vzniklo pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia, €o je tento pripad.

Obranu odporcu, Ze neboli splnené podmienky na poskytnutie poistného plnenia, kedZe bezprostrednou
pri¢inou smrti poisteného bol tazky opuch mozgu v désledku akutnej intoxikacie (otravy) heroinom,
pricom uginky heroinu su zname Sirokej verejnosti, rovnako tak nebezpelnost’ uvedenej drogy, Ze v
pripade poisteného bola z jeho strany zanedbana akakolvek zodpovednost' k vlastnému zdraviu ked
vedel, Ze uZitim drogy si mOze privodit vy8Sie uvedené neZelané nasledky a napriek tomu sa bez
primeranych dévodov spoliehal, Ze sa tak nestane; a nie je vyli¢ené samovrazedné konanie s cielom
privodit’ si smrt, sud vyhodnotil ako nedévodnu, nemajicu oporu vo vykonanom dokazovani.

Tak, ako sa sud vysSie zaoberal samovrazdou, v konani nebolo ani naznakom preukazané, Ze neb. N.
Y. umyselne, vedome s cielom privodit’ si smrt, uzil heroin, alebo, Ze by mal umysel sebapoSkodenia.
Zo znaleckého posudku J.. N. X. €. 53/2009 a J.. G.X. M. €. 12/2009 z 20.05.2009 mal sud preukazané,
Ze i8lo o nahodnu

udalost, nejednalo sa o dlhodobého uzivatela navykovych latok, pravdepodobne mohlo ist o prvotnu
aplikaciu. Na zaklade uvedeného sud ustalil, Zze smrt' neb. N. Y. bola nahodnou, neo€akavanou udalostou
a preto podla ¢asti Il &l. 2 ods. 1 VPP, vznikla odporcovi povinnost vyplatit’ poistné plnenie dojednané
v poistnej zmluve.

K obrane odporcu vo vztahu k poruSeniu prevenénej povinnosti neb. N. Y. sud zastava nazor,
Ze povinnosti poisteného vyplyvajluce z uzavretej poistnej zmluvy upravuje Obgiansky zakonnik v
ustanoveni § 799. Poistenému z&kon uklada dodrziavat poc¢as platnosti poistnej zmluvy povinnosti, ktoré
mu vyplyvaju zo zakona ( napr. prevenéna povinnost podla § 415, informaéna povinnost podla § 793
ods.1 Obcianskeho zakonnika,...) a povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z poistnej zmluvy alebo poistnych
podmienok. Pokial ide o povinnost dodrziavat’ preven&né opatrenia, aby k poistnej udalosti nedoslo,
resp. aby rozsah jej nasledkov bol ¢o najmensi, tato nie je osobitne upravena v poistnej zmluve ani
VPP pre dany druh poistenia, preto nastupuje vSeobecny predpis ust. § 415 Obdianskeho zakonnika.
Désledky, ktoré zakon spaja s porusenim stanovenych alebo dohodnutych povinnosti, nastavaju len
vtedy, ak su splnené sucasne obe zakonom predpokladané podmienky, a to 1. ak poisteny ( pripadne
ina osoba, ktord ma pravo na plnenie poistitela) porusil tieto povinnosti vedome; 2. ak tieto povinnosti
maju podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti, resp. zvaé3enie rozsahu jej nasledkov.

O vedomé poruSenie povinnosti ide vtedy, ak ten, komu je povinnost uloZend, tato povinnost vedome
nesplnil, hoci ju poznal alebo musel poznat, a nesplnil ju napriek tomu, Ze z okolnosti pripadu
vyplyva, Ze ju splnit mohol. V danom pripade u neb. N. Y. nebolo v konani preukazané vedomé
porusenie povinnosti konat tak, aby ku Skode na zdravi nedoslo. Nebol preukdzany umysel uzit heroin
s nasledkom samovrazdy ani pokus umyselného sebaposkodenia. KedZe nebola splnena uz prva
zakonom predpokladana podmienka pre poruenie prevenénej povinnosti, sud sa s druhou zakonom
predpokladanou podmienkou nezaoberal.

KedZe doSlo k naplneniu skutkovej podstaty hmotnopravneho ustanovenia §451 Obcianskeho
zakonnika a bezdévodnym obohatenim je plnenie bez pravneho dévodu, sud zaviazal odporcu podla §
456 Obcianskeho zakonnika vydat navrhovatelke, ¢o plnila za odporcu, t.j. na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 14.295,14 EUR a vo zvy8ku z dévodu namietky premi€ania, zamietol.

O trovach konania sud rozhodne § 142 ods.2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z Gastnikov nema na nahradu trov pravo.

S poukazom na Zalobny navrh ktorym navrhovatelka Ziadala priznat' 17.881,22 EUR a rozhodnutie sudu
ktorym navrhovatelke priznal 14.295,14 EUR, sud vypo¢ital pomer Uspechu a neuspechu matematickou
trojClenkou. Navrhovatelka mala Uspech v pomere 79,94 % a neuspech 20,06 %, preto nahradu trov
u€elne vynaloZenych sud priznal ako rozdiel uspechu a neuspechu vo vydke 59,88 % (79,94 - 20,06).

Trovy pravneho zastupenia sud priznal podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. §10 ods.1, §13a ods. 1 pism.
a), ¢), d) za sedem ukonov pravnej sluzby, pri€om hodnota jedného ukonu je z hodnoty sporu 17.881,22
EUR, t,j. 336,94 EUR, z toho percento uspechu 59,88%, t.j. 201,76 EUR.

1. prevzatie a priprava 25.06.2012, t.j. 201,76 EUR a rezijny pausal 7,63 EUR,



2. pisomné podanie na sud 12.07.2012, t.j. 201,76 EUR a rezijny pausal 7,63 EUR,

3. u€ast na pojednavani 11.03.2014, t.j. 201,76 EUR a rezijny pausal 8,04 EUR,

4. pisomné podanie navrhu na vykonanie dékazu 25.03.2014, t.j. 201,76 EUR a reZijny pausal

8,04 EUR,

5.0¢ast na pojednavani 10.06.2014, t.j. 201,76 EUR a rezijny paudal 8,04 EUR,

6. pisomné podanie zmena navrhu 28.10.2014, t.j. 201,76 EUR a reZijny pausal 8,04 EUR,

7. uCast na pojednavani 30.10.2014, t.j. 201,76 EUR a rezijny pausal 8,04 EUR.

Spolu: 201,76 + 7,63 + 201,76 + 7,63+ 201,76 + 8,04 + 201,76 + 8,04 + 201,76 + 8,04 + 201,76 + 8,04
+ 201,76 + 8,04 = 1.467,78 EUR.

Podla § 18 ods.3 vyhlasky €.655/2004 Z.z. sud zvysil tarifnd odmenu o daf z pridanej hodnoty vo vyske
20% z 1.467,78 EUR t.j. 0 293,56 EUR, takZze odmena pravnej sluzby celkom: 1.467,78 + 293,56 =
1.761,34 EUR.

Sud navrhovatelke trovy pravneho zastupenia vyuctované pravnym zastupcom za ukony pravna porada
podla § 13a ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. dha 10.03.2014, 09.06.2014, 16.10.2014 nepriznal,
nakolko tieto ukony neboli vydokladované.

Néhrada za stratu ¢asu podla §17 ods.1 vyhl. €.655/2004 Z.z.:

za cestu Malacky - Bratislava a spat v dfia 11.03.2014 -4 polhodiny x 13,40 EUR = 40,20 EUR.
za cestu Malacky - Bratislava a spat' v dfia 10.06.2014- 4 polhodiny x 13,40 EUR = 40,20 EUR
za cestu Malacky - Bratislava a spat' v dfia 30.10.2014- 4 polhodiny x 13,40 EUR = 40,20 EUR
Spolu: 40,20 x 3 = 120,60 EUR.

Podla § 18 ods.3 vyhlasdky €.655/2004 Z.z. sud zvysil tarifni odmenu o dan z pridanej hodnoty vo vySke
20% zo 120,60 EUR t.j. 0 24,12 EUR, takZe nahrada za stratu asu je 120,60 + 24,12 = 144,72 EUR.

Nahrada cestovnych nakladov podfa § 16 ods.4 vyhl. €.655/2004 Z.z. v spojeni so zak.¢. 283/2002 Z.z.:
Pravny zastupca navrhovatelky pouzil osobné motorové vozidlo SUBARU FORESTER Classic, EC: J.
XXX 0., ktorého spotreba je 7,5 1/100 km. Cesta Malacky - Bratislava a spat je 77,2 km.

za cestu Malacky - Bratislava a spat v dna 11.03.2014 vo vyske 22,44 EUR (7,5/100 x 1,435EUR/I +
0,183; x 77,2 km).

za cestu Malacky - Bratislava a spat’ v dfia 10.06.2014 vo vyske 22,75 EUR (7,5/100 x 1,489EUR/I +
0,183; x 77,2 km).

za cestu Malacky - Bratislava a spat’ v dfia 30.10.2014 vo vyske 22,44 EUR (7,5/100 x 1,489EUR/I +
0,183; x 77,2 km).

Spolu: 67,63 EUR.

Podla § 18 ods.3 vyhlasdky €.655/2004 Z.z. sud zvysil tarifni odmenu o dan z pridanej hodnoty vo vySke
20% zo 67,63 EURt.,j. 0 13,53 EUR, takZe nahrada cestovnych nakladov je 67,63 + 13,53 = 81,13 EUR.

Trovy pravneho zastupenia celkom: 1.761,34 + 144,72 + 81,13 = 1.987,19 EUR.

Trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku 642,21 EUR (navrhovatelka zaplatila titulom
sudneho poplatku 1.072,50 EUR z &oho 59,88% uspechu v konani je 642,21 EUR).

O trovach $tatu sud rozhodol podla § 148 ods.1 O.s.p. tak, Ze na Uhradu tychto zaviazal u€astnikov
podla pomeru uspechu v konani tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Z obsahu spisu sud zistil, Ze uznesenim z 27.10.2014 pod &.k. 21C/143/2012-92 bolo svedkyni
priznané svedoéné vo vySke 9,-EUR zo Statnych finannych prostriedkov a uznesenim z 27.10.2014
pod &.k. 21C/143/2012-95 bolo svedkovi priznané svedo&né vo vyske 7,80 EUR zo tatnych finanénych
prostriedkov, spolu 16,80 EUR. KedZze navrhovatelka mala nelspech 40,12 % a odporca mal nelispech
59,88%, sud troj¢lenkou vypodital nahradu Statu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od



dorucenia na tunajSom sude, pisomne, trojmo.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak odvolatel nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



