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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amaélie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastlipeného advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grdsslingova 4, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika, za ktoru
kona Ministerstvo spravodlivosti SR, Bratislava, Zupné ndmestie 13, o nahradu $kody a nemajetkove;

ujmy, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
7C/188/2012-59 zo dna 27. februara 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Ugastnikom néahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom v celom rozsahu zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal
uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu 8kodu, ako aj nemajetkovi ujmu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom exekuéného sudu - Okresného sudu Liptovsky Mikula$. Nespravnost postupu mala
spocivat v okolnosti, Ze v exekucnej veci (navrhovatela ako opravneného) vedenej sudny exekutorom
JUDr. Rudolfom Krutym pod sp. zn. Ex 9805/2009 nerozhodol exekuény sud o Ziadosti opravneného o
udelenie poverenia v zakonnej 15-dfiovej lehote, ale s omeskanim viac nez 19 mesiacov.

Okresny sud vychadzal z toho, Ze vo veci pod sp. zn. 7Er 876/2009 bola dria 28.10.2009 exekuénému
sudu predloZzend Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pricom exekuénym titulom
bol rozhodcovsky rozsudok. Na vyzvu exekué&ného sudu z 13.11.2009 sudny exekutor dria 1.12.2009
oznamil, Ze opravneny ,zmluvy o Uvere sudu predkladat nebude®. Nasledne exekuény sud dfa
20.1.2010 poZadované poverenie vydal; neskdr uznesenim zo dfia 25.10.2010 exekuciu zastavil z
dévodu nedostatkov formalnej vykonatelnosti.

V réamci pravneho posudenia sud |. stupfia vychodiskovo vymedzil nespravny uradny postup ako
poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonnej lehote.
Zarovef s poukazom na zavery rozhodovacej ¢innosti Ustavného sidu SR (1.US 16/2002) zdéraznil,
Ze samotné nedodrzanie zakonnych leh6t automaticky neznamena prietahy v konani. Posudenie
z&konnosti plnenia a vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu totiz z dévodu
spotrebitelského charakteru pravneho vztahu medzi oprdvnenym a povinnym vyZaduje osobitnu pravnu
uvahu, ¢omu nasved&uje aj reakcia zakonodarcu, ktory vyluéil rozhodcovské rozsudky z aplikacie
ustanoveni o lehote na vydanie poverenia. Nadvazne, v okolnostiach sudenej veci okresny sud
konstatoval, Ze doba od doru€enia Ziadosti do samotného vydania poverenia nie je - aj vzhfadom na
vykonané ukony, ked exeku€ny sud musel listinné podklady Ziadat od sudneho exekutora - takej povahy
a rozsahu, aby bolo mozné vyslovit porudenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.



Z opisanych dbvodov dospel prvostupfiovy sud k zaveru, Ze navrhovatel neuniesol dbékazné
bremeno ohladne zakladného atribatu zodpovednostného vztahu Statu - existencie nespravneho
uradného postupu exekuéného sudu. Rovnako za nepreukazané vyhodnotil i daldie podmienky/atributy
predmetného zodpovednostného vztahu - vznik $kody a pri€innu suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom $kody. Dal$ie dokazovanie v tomto smere véak vzhladom na primarny dévod
zamietnutia Zaloby povaZoval za nadbyto€né a nehospodarne.

O trovach konania okresny sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1, 2 O.s.p.
tak, Ze procesne uspeSnému odporcovi ich nahradu nepriznal, lebo tento si ju neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktorym sa doméhal
jeho zruSenia a vratenia veci na nové prejednanie Poukazal na koncepciu spravodlivého sudneho
konania zahffiajuceho pravo na kontradiktérne konanie a vytykal, Ze nebol oboznameny s obsahom
dbkazov a prednesov, nemal moznost sa k nim vyjadrit a ani navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni.
Za takejto situacie doSlo podfa odvolatela k degradacii zasady kontradiktérnosti konania.

Namietal, Ze okresny sud sa nedostato¢ne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie,
ked ignoroval predloZzenu ziadost o odro€enie pojednavania z dblezitého dévodu, v ddsledku toho
viedol pojednavanie, na ktorom v nepritomnosti navrhovatefa meritérne rozhodol. V Ziadosti sa pritom
zdéraziiovalo, Ze navrhovatel trva na osobnej U€asti pravneho zastupcu na pojednavani. Zaroveri vSak
odvolatel prvostupfiovému sudu vytykal, ze nemohol rozhodnut bez nariadenia pojednavania. Upozornil,
Ze okresny sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pbévod nie je z odbvodnenia rozhodnutia
poznatelny a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny zaloZzené v exeku€nom spise. Osobitne zdéraznil, Ze pokial
odporca nereagoval na vyzvu sudu, aby predloZil pisomné vyjadrenie k Zalobnému navrhu, mal okresny
sud rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie. Taktiez oznacil meritérne rozhodnutie za pred¢asné
z dovodu, Ze konajuci sud nevyckal na pravoplatnost rozhodnutia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie
konania.

Navrhovatel (opakovane) poukazal na svoje tvrdenia o tom, Ze konajuceho sudcu, bolo potrebné z
rozhodovania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych skuto€nostiach dévod na
vylucenie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v jeho oCiach a objektivne v oliach verejnosti nemozno tohto
sudcu povazovat za nestranného. Uvedené rozhodnutie bolo podfa odvolatela vydané v rozpore s
ustalenou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoZnych veciach. Zarovern je v rozpore
s judikattrou Ustavného sidu SR, &i Eurépskeho sudu pre fudské prava v oblasti zachovavania prava
na nestranny sud.

Vo vztahu k vecnému posudeniu uplatneného naroku odvolatel vytykal sudu prvého stupria viacero
omylov, z ktorych ,prikladmo® uviedol konstatovanie sudu, Zze navrhovatefom namietané lehoty na
vydanie rozhodnutia boli dodrZzané, hoci v odvolani prezentované ¢asové useky tomu nenasvedduju. Za
vyznamné povazoval nielen skimanie okamihu, kedy exekuény sud vydal poverenie, ale i momentu,
kedy poverenie sudnemu exekutorovi dorucil.

Podla navrhovatela okresny sud v spojitosti s uplatnenou majetkovou Skodou ignoroval vSetky tvrdenia
0 jej vznik z titulu celkovych administrativnych vydajov. V tejto €asti povazoval napadnuté rozhodnutie
za nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Nakolko je skutkovy zaklad danej veci jedineCny, je
neakceptovatelné, aby okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil Uplne rovnakymi vetami ako v inych
rozhodnutiach, v rdmci ktorych vystupuje identicky navrhovatel a odporca.

Odvolatel tiez nesuhlasi s tvrdenim, Zze naklady na spravu pohladavky po€as necinnosti zapri€inil
diZnik - povinny. Pravym pravnym titulom je totiz nespravny uradny postup exekuéného sudu a za
ten diznik nemoze niest zodpovednost. V konani hodlal prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého
vyhotovenie zabezpedil, predlozit dokaz o vySke majetkovej Skody, okresny sud v3ak dokazovanie
nepripustne skratil a nepoucil ho podla § 120 ods. 4 O.s.p.

V spojitosti s uplatnenou nemajetkovou ujmou rozhodnutie prvostupfiového sudu oznadil navrhovatel za
vnutorne rozporné. Na jednej strane sud zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenej
lehote, priCom pre tuto necinnost nenasiel ziadny objektivny ospravedlfiujuci dévod, na druhej strane
v8ak porusenie prava nekons$tatoval.

Odporca ostal v odvolacom konani necinny.
Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 212 ods. 1, 2

pism. b/ O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 za sucasnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.)
napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p.



Len vo vSeobecnosti je akceptovatelna uvaha odvolatela, Ze su€astou kontradiktérneho konania je
pravo byt oboznameny s predlozenymi dékazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dokazné navrhy. Zasada
kontradiktérnosti totiz pojmovo predvida procesnu aktivitu Ugastnikov konania. TaZiskom realizacie
procesnych prav ucastnikov sudneho konania je prave pojednavanie, na ktoré bol navrhovatefl riadne a
v€as predvolany, avSak svojim postupom - bezdévodnou neucastou (ktoru situaciu procesny predpis
predvida spésobom zodpovedajucim presne zasade kontradiktornosti sporového konania) - sa o ich
bezprostredné naplnenie sam obral. V pripade u€asti na pojednavani by sa navrhovatel zucastnil
vykondvania dokazovania, mohol by navrhovat jeho doplnenie, resp. sa k vykonanému dokazovaniu
vyjadrit. V tejto suvislosti su potom dalSie tvrdenia i ndmietky navrhovatela dotykajuce sa odiatia prava
konat pred sudom a poruSenia zasady kontradiktérnosti bezvyznamné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vyjadrenie odporcu k veci bolo okresnému sudu doru¢ené az po
vykonani predvolania navrhovatela na pojednavanie, s ktorym ukonom je vhodné/ ucelné spoijit
doru€ovanie vyjadrenia. Nasledne sice okresnému sudu (vzhladom na ¢asovy odstup do pojednavania)
ni¢ nebranilo vyjadrenie dorudit, ale s poukazom na ,chronicki vedomost® navrhovatela o obsahu
argumentacie odporcu, opakujucu sa v tisickach obdobnych sporov medzi u&astnikmi, nemozno
skuto€nost bezodkladného nedorucenia vyjadrenia odporcu oznadit za vadu, ktora by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sud dava do pozornosti zavery Najvy$Sieho sudu SR (napr. uznesenie sp. zn. 30boer/266/2013
z218.9.2014), v zmysle ktorych musi byt zdsada kontradiktérnosti dodrzana v suidnom konani ako celku,
inak by pre odvolaci sud prichadzala do Uvahy len kasacia napadaného rozhodnutia. MoZzno preto
uzavriet, Ze vyjadrenie odporcu sa dostalo uc€inne do dispozicie navrhovatela (spolo¢ne s napadnutym
rozsudkom), &¢im je vyvratena zasadna odvolacia namietka navrhovatela, Ze nemal moznost vyjadrit sa
k tvrdeniam protistrany.

V reakcii na elektronické podanie navrhovatela obsahujuce ,Navrh na zruSenie pojednavania z
dovodu objektivneho posudenia poruSenia zasady nestrannosti sudu a sudcu“ okresny sud spravne
vyhodnotil uplatneny dévod odro€enia ako nie dolezity (§ 119 ods. 1 O.s.p.), €o koreSponduje aj s
nizSie rozoberanym zaverom o neopodstatnenosti tvrdeni navrhovatela o konani ,vyli¢eného* sudcu.
Ustanovenie § 101 ods. 2 v spojeni s § 119 O.s.p. umoziiuje konajucemu sudu zvazit dévodnost
navrhu na odroCenie pojednavania a nadvazne konat i v nepritomnosti u¢astnikov. OdliSné chapanie
predmetného ustanovenia by viedlo  k jeho obsolentnosti a zaroveri k neziaducim prietahom v konani.
Inymi slovami, v pripade pojednavania bez pritomnosti U€astnika za podmienok predpokladanych
zakonom nemdze dojst k odnatiu prava konat pred sudom (bliZz8ie napr. uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 4Cdo 116/93) a zaroven nie je porudena zasada kontradiktérnosti sporového konania.
Ustanovenie § 119 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. predvida rieSenie opisanej procesnej situacie (nesuhlas sudu s
uplatnenym dévodom poZadovaného odro€enia) oznamenim uc€astnikovi (na jeho elektronicku adresu),
ako sud posudil navrh na odro€enie pojednavania. Okresny sud uvedeny postup dbdsledne nevyuzil,
uvedené vsak nie je vadou, ktora by zakladala priamu a konkrétnu kauzalitu s nespravnym rozhodnutim
vo veci (bliz8ie napr. uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo 16/2013).

Bezpredmetnou je namietka odvolatela o nepripustnom konani vylu¢eného sudcu. Zodpoveda totiz
doterajSiemu priebehu konania a stavu veci, Ze zakonna sudkyria (spravne) postupovala v intenciach
zavazneého rozhodnutia nadriadeného sudu o jej nevylugeni. Odvolatel ani v posudzovanom odvolani (a
ani v Ziadosti o odrogenie pojednavania) neuviedol ziadne iné/dalSie okolnosti, ktoré by mali zakladat
jej vylugenie, nez tie, ktoré uz boli predmetom posudenia nadriadeného sudu. Zaroven dotknuty zaver
o nevyluceni reSpektuje aktualnu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR (nhapr. uznesenia sp. zn. 3
Nc 14/2010 z 31.5.2010; &i 6 Cdo 201/2013 z 19.6.2013) v otdzkach posudzovania institutu sudcovske;j
nestrannosti.

Vo vztahu k tvrdeniu o pred€asnosti meritdrneho rozhodovania je potrebné uviest aplikacnou praxou
odvolacieho sudu ustaleny zaver, Ze nevyCkanie pravoplatnosti rozhodnutia o zamietnuti navrhu
navrhovatela na preruSenie konania z nim (opakovane a neuspesne) uplatfiovaného dévodu nie je
vadou, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;.

Neopodstatnenymi su tvrdenia odvolatefla, Ze z odévodnenia nie je poznatelné, €i iSlo o listiny (ktorymi
bolo vykonané dokazovanie) zaloZzené v exekuénom spise. Zo zapisnice o pojednavani je zrejmé, Ze
dokazovanie bolo vykonané (aj) oboznamenim exekuéného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 7Er/876/2009, ktory d6kaz vyslovne (€.l. 2 spisu) pozadoval navrhovatel. Inu skuto&nost nie
je mozné vyvodit ani z obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia (str. 4 napadnutého rozsudku).



Rovnako nepravdivym je vyjadrenie odvolatela, Ze nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O.s.p.; predmetné
poucenie mu bolo doru€ené spolo¢ne s predvolanim na termin pojednavania.

Pravnej uprave odporujucou je i poziadavka navrhovatela, Ze v pripade, ak sa odporca k navrhu
nevyjadril, mal okresny sud rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie. Je vyluéne vecou procesne;j
autondmie odporcu, €i sa k podanému navrhu vyjadri a nadvazne je vecou posudenia listinnych
dbkazov konajucim sudom, &i predstavuju podklad pre pozitivne rozhodnutie o uplatnenom naroku.
Samotné nevyjadrenie sa odporcu nepochybne bez dalSieho neznamena povinnost sudu rozhodnut pre
zmeskanie.

Vo vztahu k ,vecnym“ odvolacim namietkam je potrebné zo strany odvolacieho sudu poukazat
na zodpovednost navrhovatela za obsahové vymedzenie jeho odvolania. Je pritom zjavné, Ze
(nepochybne aj z dévodu predkladania enormného mnoZzstva typovych podani navrhovatelom na rézne
sudy) hmotnopravne odvolacie dévody nekoreSponduju s pravnym dévodom, na ktorom je zaloZzené
napadnuté rozhodnutie. Zo strany navrhovatela ide zjavne len o puhu sumarizaciu odvolacich dévodov
z mnozstva sudnych konani, ktoré proti odporcovi vedie.

Nadvéazne plati, Ze odvolaci sud nemdze v sporovom/kontradiktérnom konani nahradzat nevyhnutnu
procesnu aktivitu uCastnika/odvolatefa a formulovat namiesto neho odvolacie dévody, resp.
preskumavat rozhodnutie na zaklade inych, nez u€astnikom konania v odvolani vznesenych namietok.
Je preto vyluéne na tarchu odvolatefa, Zze vo vztahu k nosnym pravnym dévodom, na ktorych
okresny sud zaloZil svoje meritdrne zamietajuce rozhodnutie (predovdetkym povaha rozhodcovského
rozsudku ako exekuéného titulu v spotrebitelskych veciach vyZadujuca osobitné pravne
posudenie, neuplnost’ Ziadosti o vydanie poverenia) nepredlozil relevantnu, resp. akukolvek konkrétnu
protiargumentaciu. Uvedené v spojitosti s viazanostou odvolacieho sudu konkrétnymi odvolacimi
doévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.) nevyhnutne vedie ku konstatovaniu vecnej spravnosti meritérneho
vyroku napadnutého rozsudku.

Zaroven je z uvedeného doévodu v rozpore so skutoénym obsahom oddvodnenia i odvolacia namietka,
v zmysle ktorej okresny sud sice zistil, Ze o navrhu nebo rozhodnuté v zakonom stanovenej lehote a pre
tuto nedinnost nenasiel Ziaden objektivne udrzatelny ospravedifiujuci dévod.

Vo svetle tychto skuto€nosti je nenalezitym tvrdenie navrhovatefla o neakceptovatelnosti takého postupu
sudu, ktory vytvara odévodnenie rozsudku formularovym spOsobom. Naopak, prave navrhovatelom
predloZené odvolanie je totiZz svojou zmato¢nostou (napr. namieta zaroven okolnost, Ze sud nevykonal
pojednavanie, ako aj okolnost, Ze pojednavanie vykonané bolo), ako aj odévodneniu rozsudku
nekoreSpondujucim obsahom (napr. zdsadny nesuhlas odvolatela s tvrdenim sudu, Ze naklady na
spravu pohfadavky zapri€inil diznik, resp. so zaverom o dodrzani namietanych leh6t - takéto tvrdenia
v3ak okresny sud nevyslovil) ilustraciou nespravneho Sablonovitého/typového podavania odvolani.

Vo vztahu k namietke, Ze dblezitym je nielen skimanie okamihu, kedy exekuény sud o vydani poverenia
rozhodol, ale i momentu, kedy poverenie sidnemu exekutorovi dorudil, odvolaci sud dodava, Ze tato
Uvaha neobsahuje Ziadne konkrétne tvrdenia o porudeni povinnosti exekuéného sudu pri doru€ovani
poverenia. PredovSetkym v3ak ide o nepripustné nové skutkové tvrdenie (§ 205a O.s.p.), navrhovatef
totiz skutkovy zaklad uplatneného naroku zaloZil na nedodrzani povinnosti rozhodnut o Ziadosti o
udelenie poverenia do 15 dni.

Za danej situacie, kedy nebol navrhovatelom preukazany ani prvy z kumulativnych predpokladov
zodpovednosti Statu za nespravny uradny postup, su z hladiska procesnej ekonémie dalSie
namietky odvolatela smerujuce proti zaverom okresného sudu k dalSim podmienkam predmetného
zodpovednostného vztahu bezpredmetné.

Nakofko odvolacie dévody navrhovatela boli neopodstatnené (v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. je krajsky
sud viazany konkrétnymi dévodmi odvolania) a neboli zistené ani nedostatky v postupe okresného sudu,
na ktoré odvolaci sud prihliada z Uradnej povinnosti (§ 212 ods. 3 O.s.p.), potvrdil napadnuty rozsudok
v meritérnej Casti ako vecne spravny.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo veci
samej zavisly, vyrok o trovach prvostupfiového konania. Okresny sud naleZite aplikoval zdsadu uspechu
v spore i navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov.



O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Ze uc€astnikom ich nahradu nepriznal.
Odvolatel - navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania uspesny, a preto podla § 142 ods. 1 v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu jeho trov. Naproti tomu odporca si nahradu trov
aktualneho odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a fakticky mu ani Ziadne trovy v suvislosti
s odvolanim protistrany nevznikli.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



