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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobcu: Z. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
G., ul. A. &. XXX/XX, toho €asu bytom J., ul. K. &. XXX, zastupeny splnomocnenym zastupcom JUDr.
Roébertom Slamkom, advokatom so sidlom V. C., ul. P. €. XXXX/XX, proti zalovanej: W. M., nar. XX. XX.
XXXX, bytom G., ul. K. &. XXX/XX, zastupena splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr.
SKERDA, s. r. 0., so sidlom Dolny Kubin, ul. Radlinského ¢&. 49, ICO: 36 858 501, o zaplatenie sumy
18.697,21 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Namestovo ¢. k.
8C/65/2012-257 zo dna 21. decembra 2012, takto

rozhodol:
rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Namestovo rozsudkom &. k. 8C/65/2012-257 zo dia 21. 12. 2012 Zalobu zamietol. Zalobcu
zaviazal nahradit’ Zalovanej trovy konania vo vySke 1.121,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske
1.587,66 eur, a to ich zaplatenim k rukam pravneho zastupcu Zalovanej Advokatska kancelaria JUDr.
SKERDA, s. r. 0., Dolny Kubin, Radlinského 49, ICO: 36 858 501, v lehote 15 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Konstatoval, Ze Zalobou Zalobca Ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenie sumy 18.697,21 eur s
odbvodnenim, Ze so Zalovanou ako poloviéni podielovi spoluvlastnici odpredali manzelom Y. byt €. 23 na
A. ulici &. XXX/XX v G. za kupnu cenu 43.152 eur. Cast kiipnej ceny v sume 32.769,24 eur bola vyplatena
na ucet Zalovanej, ktora mu v3ak nevyplatila Zalovanu €iastku pripadajucu na jeho podiel po odpo¢itani
nakladov 500 eur na realitnu kancelariu, Ciastky 1.687,35 eur pripadajucej na jeho dlh v Stavebnom
bytovom druZstve a &iastky 691,44 eur ako jeho dal$ieho dlhu. Zalovana v konani namietala, Ze pri
predaji bytu sa so zalobcom dohodli, Ze finan&né prostriedky sa pouZiju na uhradu zavazkov, na kupu
iného bytu a na kupu uréitych veci a na uhradu vydavkov ich spolo&nych deti. V sulade s dohodou a so
suhlasom Zalobcu finan&né prostriedky aj pouZzila.

Vzhladom na vykonané dbkazy Zalobca tak podla sudu svojim spravanim sa pred predajom i po
predaji bytu dal nepochybne najavo svoju vélu, Ze prenechava Zalovanej zvySné finan&né prostriedky
pripadajuce na jeho podiel po odpocitani dlhov. Najskér poukazal na fakt, Ze Zalobca podal tuto zalobu
dlho potom, €o kupujucemu boli pefiazné prostriedky za odpredaj bytu vyplatené, pricom ani jeden z
dbkazov vykonanych v konani nepreukazuje, Ze by Zalobca pozadoval od Zalovanej svoju Ciastku kupnej
ceny niekedy pred podanim Zaloby. Pokial Zalobca oddvodrioval nepodnikanie Ziadnych pravnych
krokov na to, aby tieto finan&né prostriedky od Zalovanej ziskal tym, Ze si myslel, Ze sa k nemu Zalovana
este vrati, prave toto jeho vyjadrenie je nepriamym d6kazom o jeho motivacii ponechat’ Zalovanej svoju
Cast kupnej ceny i vzhladom na potrebu zabezpecit' ich spolo¢né deti. Sud vychadzal dalej z obsahu
samotnej kupnej zmluvy, kedy prave najvacSia Cast kupnej ceny bola zaplatena na ucet Zalovane;j.
Zalobca nijak nespochybnil, Ze v tom &ase mal svoj vlastny bankovy G&et. Ako vyplynulo z vypovedi
svedkyne i u€astnikov, uz vtedy boli vztahy medzi nimi ako manzelmi naruSené, byvali kazdy vo vlastnej
izbe. Sud preto neuveril tvrdeniu Zalobcu, Ze peniaze iSli na u€et Zalovanej lebo jej veril. Napokon o
tom, Ze Zalobca prenechal Zalovanej celt sumu, ktora by mu z predaja bytu prinalezala sved¢i aj to, Ze



celu dobu s vyplatenymi prostriedkami disponovala v prospech spolo¢nych deti, o Zalobca v konani
nespochybrioval. Takymto konkludentnym spdsobom doslo z jeho strany k navrhu na uzavretie zmluvy
(§ 43a Obcianskeho zakonnika), ktory rovnako konkludentnym spésobom Zalovana aj prijala (§ 43c
Obcianskeho zdkonnika). Tym do$lo medzi ucastnikmi k vzniku darovacej zmluvy, ktorej podstatou je
dobrovolnost a bezodplatnost a Obc&iansky zakonnik ju upravuje v § 628 ods. 1 tak, Ze darovacou
zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo slub prijima.
Podla ods. 2 citovaného ustanovenia plati, Ze darovacia zmluva musi byt pisomné ak je predmetom
daru nehnutelnost a pri hnutelnej veci ak neddjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani. VysSie
uvedeny neformalny spbésob vzniku darovacej zmluvy medzi u€astnikmi bol pripustny a nevyZadovala
sa na jej uzavretie Ziadna Specificka (pisomna) forma, pretoZe jej predmetom boli finanéné prostriedky
a tieto uz boli v dispozicii Zalovane;.

Sud preto v konani nemal preukazané, ze zalovana sa na ukor zalobcu bezdévodne obohatila podla
§ 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika tym, Ze bez pravneho dévodu obdrzala za odpredany byt
po odpodcitani dlhov vacésiu Ciastku aka by jej nalezala podla § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
ako polovi¢nej podielovej spoluvlastni¢ke. Zalovana si ponechala zvy$ok vyplatenej kipnej ceny na
zaklade platného pravneho ukonu, ktorym bola v danom pripade darovacia zmluva, a teda neexistuje
jej povinnost zaplatit Zalovanu &iastku Zalobcovi podla § 451 ods. 1 a § 456 Obcianskeho zakonnika.
Sud preto zalobu zamietol.

Zaverom sud k namietke premi€ania dodal, Ze v zasade nemozno vylucit jej dévodnost, pokial uz
pri podpise kupnej zmluvy dfia 24. 07. 2009 mal Zalobca vedomost o vloZeni pefazi kupujucimi na
ucet Zalovanej (a teda Zaloba bola podana po uplynuti dvojro¢nej subjektivnej preml&acej doby podla
§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ale pre posudenie jej dévodnosti by bolo potrebné vykonat
dalSie dokazovanie (minimalne vypoCutim manzelov Y.), ktoré vzhladom na vznesenie namietky az v
zaverecnej re€i vykonané nebolo a nebolo potrebné uz vzhladom na preukdzanu neexistenciu naroku
Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s.
p.“) a zalovanej ako uspednej u¢astniCke konania sud priznal vo&i netuspednému Zalobcovi nahradu trov
konania za sudny poplatok z odporu proti platobnému rozkazu a z titulu pravneho zastupenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu.
Zalobca sa v plnej miere nestotoznil s vyhodnotenim vykonanych dékazov sudom. NepovaZoval totiz
za preukazané v konani to, Ze neformalne prejavil svoju vélu darovat Zalovanej pefiazné prostriedky
z predaja spolo¢ného bytu. Skuto¢nost, Ze cca dva roky nepodnikol Ziadne pravne kroky na ziskanie
penaznych prostriedkov od Zalovanej nepovazoval za podstatni a svedciacu o tom, Ze by penazné
prostriedky Zalovanej skuto¢ne daroval. Takisto fakt, Ze najvaésia siedma Cast kupnej ceny bola
zaplatena na ucet Zzalovanej nepreukazuje jeho Umysel pefiazné prostriedky darovat’ Zalovanej, Aj ked
v Case prevodu bytu boli vztahy medzi nim a Zalovanou rozvratené, Zili v jednej doméacnosti, stéle boli
manzelia a on Zalovanej stale déveroval. Co sa tyka vypovedi svedkov - ich deti, ako aj matky Zalovane;j -
nikto z nich nevypovedal, Ze by po¢ul alebo mal vedomost’ o existencii darovacej zmluvy, ktorou mali byt
jeho penazné prostriedky obdrzané z predaja bytu, darované Zalovanej. Preto tvrdenia sudu obsiahnuté
v rozsudku povazoval za nepreukazané.

Zalobca mal za to, Ze okresny sud vo veci neuplne zistil skutkovy stav, na zéklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym zisteniam, vec nespravne pravne posudil, pri hodnoteni vykonanych dékazov
hodnotil tieto jednostranne v prospech Zalovane;j.

Navrhol preto rozsudok okresného sudu zmenit, jeho Zalobe vyhoviet a Zalovanu zaviazat nahradit mu
trovy konania, resp. rozhodnutie zruSit' a vratit vec sudu I. stuprfia na dalSie konanie.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla, prostrednictvom svojho splnomocneného
zastupcu, rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit’ a Zalobcu zaviazat’ nahradit' jej aj trovy
odvolacieho konania z titulu pravneho zastupovania advokatom.

Podla nej okresny sud rozhodol na zaklade dostato¢ne vykonaného dokazovania a po spravnom
pravnom posudeni veci.

Dalej uviedla, Ze Zalobca sa domaha zaplatenia 18.697,21 eur z titulu bezdévodného obohatenia podla
§ 451 Obcianskeho zakonnika. Po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa U&astnici
stali podielovymi spoluvlastnikmi bytu po 1-ici a kipnou zmluvou zo dfia 24. 07. 2009 predali tento
byt spolu za kupnu cenu 43.152 eur. Z kiipnej ceny boli este pred uzavretim kupnej zmluvy zaplatené
niektoré splatky, ktoré sa tykali predovSetkym uhrady dlhov, ktoré spdsobil Zalobca. Posledna &ast
kupnej ceny 32.769,24 eur bola pripisana na jej ucet diia 24. 07. 2009 z toho dévodu, Zze uz predtym sa
ucastnici dohodli, Ze podiel z kiipnej ceny Zalobcu ponecha Zalobca Zalovanej s tym, Ze tieto peniaze



budu jej vlastnictvom a Ze takto jej darované peniaze pouZije na kupu bytu, na uhradu dlihov a pre
potreby deti. Potom ako 24. 07. 2009 na svoj ucet pehnazné prostriedky dostala, Zalobca opatovne
prehlasil, Ze tieto prostriedky nechava v jej vlastnictve s tym, Ze darované prostriedky ma pouzit' na
kupu bytu, na uhradu dlhov a pre potreby deti. Zalovana aj tito podmienku daru spinila. Podla Zalovanej
darovanie penazi bolo preukdzané jej vypovedou a predloZzenymi listinnymi dékazmi, ale aj vypovedou
jej matky a deti u€astnikov. Vykonané dbkazy preukazuju vierohodnost jej tvrdenia a naopak vyvracaju
vierohodnost' tvrdenia Zalobcu.

Pokial ide pravne posudenie veci, Zalovana bola toho nazoru, Ze okresny sud spravne posudil finanéné
prostriedky z predaja bytu ako dar Zalobcu Zalovanej s tym, Ze bol Zalobcom vymedzeny ucel, na
ktory ma darované peniaze pouZit. Ide preto o darovaciu zmluvu v zmysle § 628 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika. Podla Zalovanej Zalobca nepreukazal pravny titul, na zaklade ktorého sa domaha vyplatenia
Zalovanej sumy a naopak ona dostatoCnym spbsobom preukazala, Ze Zalobca jej periazné prostriedky,
ktoré su predmetom tohto konania, daroval s tym, Ze ich mala pouZit na ur&ity ucel. Tvrdila pritom, Ze
preukazala, Ze darované pefiazné prostriedky na stanoveny ucel aj pouZzila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as u¢astnikom
konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 201 O. s. p.), pri€om podanie opravného prostriedku nie je vylu€¢ené podfa § 202 O. s. p.,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/, 2 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

V preskimavanej veci sa Zalobca domahal na Zalovanej zaplatenia sumy 18.697,21 eur z titulu
nevyplatenia podielu z kiipnej ceny (43.152 eur) ohladom bytu, ktorého boli podielovymi spoluvlastnikmi
v 1-ici t.j. sumy 21.576 eur po odpo¢itani ur€itych zavazkov (500 eur - naklady na realitnu kancelariu,
ktora predaj sprostredkovala, 1.687,35 eur - dlh u stavebného bytového druzstva, 691,44 eur - piata
Cast kupnej ceny vyplatena na dlh Zalobcu).

Plnenie bez pravneho dbvodu je jednou zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia, ktorej
dosledkom je povinnost’ vydat' vSetko, €¢oho bolo plnenim pri absencii pravneho titulu nadobudnuté. O
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu sa jedna v pripade, Ze pravny dévod prijatia plnenia
od zadiatku chybal. Pravnym dévodom k plneniu méze byt zmluva, povinnost zo zakona a pod.

Posudenie, ¢i medzi u€astnikmi ide o vztah z bezdévodného obohatenia, zavisi na naplneni znakov
skutkovej podstaty hmotnopravnej normy - ustanovenie § 451 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika. Tymito
znakmi je jednak skuto€nost, Ze obohateny ziskal majetkovy prospech, t. j., Ze mu bolo plnené, a dalej,
Ze pre ziskanie tohto majetkového prospech chybal na jeho strane pravny dévod. Pri naplneni oboch
tychto znakov mu vznika povinnost vydat to o ¢o sa bezdévodne obohatil, a pravo toho, na ktorého ukor
k obohateniu doslo, pozadovat' vydanie tohto plnenia (§ 456 Obc&ianskeho zakonnika).

Zalovana v konani potvrdila, Ze pefiazné prostriedky z kiipnej ceny boli vyplatené na jej pefiazny udet. Za
tohto stavu bolo na Zalovanej, aby preukazala existenciu pravneho titulu, ktory by ju opravioval peniaze
Zalovaného ako podielového spoluvlastnika si ponechat. Zalovana sa branila uzavretim Ustnej dohody
so zalobcom pri predaji bytu o tom, Ze pefiazné prostriedky ziskané za predaj bytu sa pouziju na uhradu
zavazkov, na kupu iného bytu, ur€itych veci a thradu uréitych vydavkov deti. V sulade s touto dohodu
a suhlasom Zalobcu finanéné prostriedky Zalobcu podla nej aj pouZila.

Okresny sud Zalobu Zalobcu o zaplatenie pefiazi z titulu bezdévodného obohatenia zamietol ked
konstatoval, Ze Zalobca skuto€ne v suvislosti s predajom bytu prejavil neformalne svoju volu darovat
Zalovanej ako svojej vtedaj$ej manzelke pefiazné prostriedky z predaja spoloéného bytu. Zalovana si
preto opodstatnene ponechala zvySok vyplatenej kipnej ceny na zaklade darovacej zmluvy v zmysle
ustanovenia § 628 Obcianskeho zakonnika. Neexistovala preto povinnost Zalovanej zaplatit’ Zalovanu
Ciastku Zalobcovi z titulu bezdévodného obohatenia.

Zalobca v odvolani namietal vyhodnotenie vykonanych dékazov sidom a nepreukéazal v konani to, Zze
neformalne prejavil svoju vélu darovat’ Zalovanej pefiazné prostriedky z predaja spolo&ného bytu.



Darovacia zmluva vznika suhlasnym prejavom véle darcu a obdarovaného. Darovacou zmluvou darca
prenechava alebo slubuje bezplatne prenechat obdarovanému urcity majetkovy prospech bez toho, Ze
by mal na to pravnu povinnost, a obdarovany tento dar alebo sfub prijima.

Oboznamiac sa s obsahom vypovedi u€astnikov konania, svedkov a listinnych dékazov dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze vykonané dOkazy nenasvedCuju tomu, Ze by medzi U€astnikmi konania doSlo k
uzavretiu darovacej zmluvy a Zalovana bola preto opravnena penazné prostriedky si ponechat ako
dar. Suhlasi s odvolanim Zalobcu v tom, Ze nebola rozhodujuca skuto€nost’ tykajuca sa toho, Ze cca
dva roky sa nedomahal vratenia penazi. Rovnako aj s tym, Ze najvacsia siedma Cast kupnej ceny
zaplatena na ucet Zalovanej sama o sebe nesved¢&i o skutoénom darovani. Svedkovia tiez nepotvrdili
ucast pri uzavreti darovacej zmluvy, pripadne nepochybné vedomosti o jej uzavreti. Po prevzati penazi
Zalovanou sa tak podiel prislichajuci Zalobcovi nedostal do jeho dispozicie. Nasledne potom Zalobca
peniaze nevydal napr. Zalovanej do ruky alebo prikazom k prevodu alebo vyplate penazi z jeho uctu,
ktoré by ako dar prijala. Okrem toho Zalovana v konani pred okresnym sudom ani neargumentovala
svoje konanie uzavretou darovacou zmluvou. Nebola tak preukazana existencia a obsah zmluvného
dojednania v zmysle ustanovenia § 628 Obdianskeho zakonnika (darovacou zmluvou darca nie€o
bezplatne prenechava alebo slubuje obdarovanému, a tento dar alebo slub prijima).

Rozhodnutie okresného sudu preto podla odvolacieho sudu spoc€ivalo v nespravnom pravnom posudeni
veci a vzhladom na to ho zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie.

V dalSom konani by sa mal preto okresny sud opatovne zaoberat posudenim konania Zzalovanej v tom
¢i neslo o iny pravny dévod prijatia pefazi a tento subsumovat pod prislusné ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika.

V novom konani okresny sud rozhodne o trovach prvostupriového a odvolacieho konania (§ 224 ods.
30.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



