Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17C/164/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6114210655

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2014
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred samosudkyriou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
Zalobcu TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, v konani zast.
JUDr. Alanom Strelakom, advokatom AK Na ViSku 12, Bratislava, proti zalovanym 1/ E. J., nar. XX. XX.
XXXX, bytom P. XXX/XX, 2/ B. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XXX/XX, pre zaplatenie 353,34 Eur s
prisl., takto

rozhodol:

Sud nepripusta dokonaniavedlajSieho U€astnika na strane zalovanej 1/ Obcianske zdruzenie
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 42
362 962, v konani zast. JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom AK Bratislava, Zamocka 36.

Sud konanie pre zaplatenie sumy 57,75 Eur zastavuje.

Zalované 1/,2/su povinné spologne a nerozdielne uhradit Zalobcovi sumu 220,34 Eur spolu s 8,75
%-nym urokom z omeskania ro¢ne od 11. 07. 2012 az do zaplatenia a to v splatkach po 20 Eur mesacne
vzdy do 30. dha v mesiaci po¢nuc mesiacom december 2014 pod hrozbou straty vyhody splatok.

Sud navrh zalobcu vo zvysku zamieta.

Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vydania platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 353,34 Eur,
uroku z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne od 11. 07. 2012 az do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo
vyske 57,75 Eur a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 31. 10. 2011 uzavrel Zalobca
so zalovanymi 1/, 2/ Zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX na €iastku 350 Eur za odplatu
vo vyske 133 Eur. Na zaklade uzavretej zmluvy sa Zalované zaviazali celkovu Ciastku vo vySke 483
Eur uhradit v 13 mesacnych splatkach a to v prvych 3 mesacnych splatkach po 1,75Eur a dalej v
pravidelnych 10 mesacénych splatkach po 47,78 Eur. Prva splatka bola splatna 10. defi po uzavreti zmluvy
a kazda dalSia az do uplného zaplatenia bola splatna 30. den po splatnosti predchadzajiucej splatky.
Po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky bol Zalobca opravneny Ziadat vratenie
celej diznej sumy spolu s Grokmi. Zalované uhradili len &iastku 129,66 Eur. Pre porusenie zmluvnych
povinnosti zalobca zosplatnil zavazok driom 10. 07. 2012 DIzna suma 353,34 Eur predstavuje rozdiel
medzi poskytnutym Uverom spolu s odplatou v celkovej sume 483 Eur a Ciastkou vo vySke 129,66 Eur,
ktoru Zalované 1/, 2/ uhradili. Podla bodu 3 obchodnych podmienok, ktoré st neoddelitelnou su¢astou
zmluvy sa Zalovany zaviazal uhradit’ v pripade poruSenia podmienok zmluvy zmluvnu pokutu vo vyske
3,3 % zistiny Uveru a to za kazdy kalendarny mesiac omeskania az do zaplatenia celkovej dlZznej Ciastky.



KedZe istina uveru je vo vyske 350 Eur, tak dohodnutd mesacna zmluvna pokuta predstavuje sumu
11,55 Eur.

Tunajsi sud vo veci nevydal platobny rozkaz z doévodu, Ze neboli splnené podmienky pre vydanie
platobného rozkazu v zmysle § 172 ods. 1 O.s.p.

Dria 22. 10. 2014 oznédmil vstup do konania vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného a to obclianske
zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo namestie 7
Bratislava, ICO: 42 362 962, v konani zast. JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom AK Dobrovi¢ova
13, Bratislava.

Tunajsi sud zalovanym 1/, 2/ doru€oval opis navrhu spolu s uznesenim zo dfia 25. 07. 2014, ¢.k.
17C/164/2014, ktorym ich sud vyzval, aby sa v lehote 15 dni k veci pisomne vyjadrili. Zasielku
adresovanu Zalovanym 1/,2/ Zalované 1/,2/ prevzali dha 30. 07. 2014. K veci sa nevyjadrili.

Tunajsi sud vytycil termin pojednavania na deri 30. 10. 2014, ktorého sa nezuc&astnil Zzalobca, pravny
zastupca zalobcu, Zalovana 2/, vedl'ajSi u€astnik ani pravny zastupca vedlajSieho u€astnika.

Pravny zastupca Zalobcu svoju nepritomnost z pojednavania ospravedinil z dévodu hospodarnosti
konania.

Zalované 2/ predvolanie prevzala dfia 10. 10. 2014, svoju nepritomnost neospravedinila.

Tunajsi sud preto pojednaval a rozhodol podfa ustanovenia § 101 ods. 2 v nepritomnosti Zalobcu,
pravneho zastupcu Zalobcu, Zalovanej 2/, vedlajSieho Uu€astnika a pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika.

Zalovana 1/ v konani uviedla, Ze so vstupom vedlaj$ieho uéastnika do konania nesuhlasi, pretoze
nepotrebuje jeho sluzby. Spolo€ne so Zalovanou 2/ uzavreli so Zalobcom zmluvu o Uvere, na zdklade
ktorej im bol poskytnuty tver vo vySke 350 Eur s odplatou 133 Eur, pricom mali zaplatit celkovu Ciastku
483 Eur. Tento uver mali spologne so zalovanou 2/, ktord je jej matkou a ktora sa nemohla pojednavania
zUc&astnit’ so zdravotnych dévodov splacat’ v splatkach po 47,78 Eur mesacne. Do domacnosti za nimi
chodila pani Kuchtova, ktorej davali finanéné prostriedky. zalovana 1/ jej dala sumu 100 Eur a Zalovana 2/
taktiez sumu 100 Eur a pani Kuchtova uz viac k nim do domacnosti neprisla. Suhlasila s tym, Ze na uver
uhradili len sumu 129,66 Eur. Nevedela sa vyjadrit v €om spo ivala odplata 133 Eur, ale odplata sa jej zda
vysoka v porovnani s vySkou Uveru, ktoru si zobrali. Rozhodnutie ponechala na Uvahu sudu. V pripade,
ak ju sud zaviaZe na zaplatenie nejakej Ciastky poZiadala o splatky vo vyske 20 Eur mesacne, pretoze
je nezamestnana a pracuje len na aktivaénych pracach. Ma 3 maloleté deti. Suhlasila s Ciastoénym
spatvzatim Zaloby pre zaplatenie zmluvnej pokuty.

Sud z pisomne uzavretej Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX zo dna 31. 10. 2011 zistil, Ze
predmetnu zmluvu uzavrel Zalobca so Zalovanymi 1/,2/ a na zaklade uzavretej zmluvy Zalobca poskytol
Zalovanym 1/,2/ spotrebitefsky uver vo vy8ke 350 Eur. V zmysle uzavretej zmluvy sa Zalované 1,2
zaviazali uhradit Zalobcovi sumu 350 Eur a odplatu vo vyske 133 Eur a to v 13 mesacnych splatkach a
to v prvych 3 mesacnych splatkach po 1,75 Eura a dalej v pravidelnych rovnomernych 10 mesacénych
splatkach po 47,78 Eur. Priemernd RPMN ku diu podpisu zmluvy pri splatnosti iveru na 13 mesiacov
predstavovala 45,11.

Z obchodnych podmienok Zalobcu, ktoré su su€astou zmluvy o spotrebitelskom Gvere a to bodu 3
vyplyva, Ze Zalobca so Zalovanym si dohodli zmluvna pokutu za omeskanie vo vyske 3,3 % za kazdy,
aj zaCaty mesiac omeSkania z celkovej dlznej Ciastky pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov. Zaroven
si dohodli nahradu ucelne vynaloZenych nkladov spojenych s vymahanim diZznej sumy pred zaCatim
sudneho alebo rozhodcovského konania vo vySke 20 % z poskytnutého uveru, najmenej vSak 67 Eur.
RPMN podla bodu 1 obchodnych podmienok Zalobcu pri Gvere na 13 mesiacov bola 66,19 %.

Sud z vyzvy Zalobcu zo diia 16. 05. 2012 zistil, Ze Zalobca vyzyval Zalované 1/, 2/ na zaplatenie
neuhradenej Ciastky ku diu 16. 05. 2012 vo vyske 68,93 Eur.



Sud z fotoképie oznamenia o zosplatneni zavazku zo dria 31. 08. 2012 zistil, ze Zalobca Zalovanym 1/,2/
oznamil zosplatnenie Gveru ku driu 10. 07. 2012 s tym, Ze sa stava cely dlh splatny vo vyske 353,34
Eur a dIZzna Ciastka predstavovala spolu s nahradou u&elne vynaloZzenych nakladov vo vySke sumu
446,44 Eur.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p., do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

Vzhladom k tomu, Ze Zalovana 1/ nesuhlasila a Zalovana 2/ sa nevyjadrila k vstupu vedlajsieho u€astnika
do konania na ich strane, sud vstup vedlajSieho u€astnika na strane zalovanych 1/, 2/ nepripustil.

Podfla zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni noviel o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch, pézZickach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory sa stal u€innym od 11. 06. 2010
sU upravené prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru. Spotrebitelskym
uverom sa rozumie do€asné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi, ak uver nie je menej ako 100 Eur a viac ako 75 000 Eur.

Podla ustanovenia § 2 pism. a/ zdkona €. 129/2010 Z.z., spotrebitelom je fyzickd osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritefom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
spotrebitelsky Gver poskytuje v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat
pisomnu formu. Podfa ods. 2, okrem vSeobecnych naleZitosti a dalSich v zakone vymenovanych
nélezitosti, podla pism. f/ zmluva musi obsahovat dobu trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru, podla pism. g/ celkovu vySku uveru, podfa pism. i/ urokovlu sadzbu, podla
pism. j/ ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit. Podla
pism. k/ vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, prip. poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom. Podla pism. o/ Urokovu sadzbu, ktora
sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, spdsob jej upravy a prip. poplatky pri
neplneni zmluvy. Podla pism. y/ priemernd hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky Gver platnd ku diiu podpisu zmluvy.

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/, b/ zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/azk/,r/ay/a § 10 ods. 1. A ak je v zmluve o spotrebitelskom Gvere
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Tunaj8i sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze dna 31. 10. 2011 Zalobca so
Zalovanymi 1/, 2/ uzavrel Zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. 420112760, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanym 1/,2/ iver vo vy8ke 350 Eur za odplatu 133 Eur a predmetny Uver sa Zalované 1/, 2/ zaviazali
splacat v 13 mesacnych splatkach a to v prvych troch mesalnych splatkach po 1,75 Eura a dalej
v pravidelnych 10 mesaénych splatkach po 47,78 Eur. Prva splatka bola splatna 10.defi po uzavreti
zmluvy a kazda dalSia splatka bola splatna 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky. Priemerna
RPMN bola dohodnuta na 45,11 % a urokova sadzba bola dohodnutd vo vySke 20 % z istiny pri
uvere poskytnutom na 13 mesiacov. RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere dohodnuta nebola a z
obchodnych podmienok bodu 1 vyplyva, Ze RPMN ¢&ini pri splatnosti Uveru na 13 mesiacov 66,19 %.
Zalované 1/, 2/ si povinnosti vyplyvajlice z uzavretej Uverovej zmluvy neplnili a Zzalobcovi uhradil len
sumu 129,66 Eur. Sud predmetnu uverovu zmluvu posudil ako spotrebitelski zmluvu, pretoze z uzavretej
zmluvy nevyplyva podfa akého zakona bola uzavreta a preto na dany pravny vztah je potrebné aplikovat
ustanovenia § 52 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika a zak.€. 129/2010 Z.z. Tunajsi sud preto
navrhu zalobcu Ciasto€ne vyhovel a Zalované 1/,2/ zaviazal na zaplatenie sumy vo vySke 220,34 Eur,
nakol'ko v konani sud nemal preukazané, ze z poskytnutého uveru vo vyske 350 Eur okrem sumy 129,66
Eur vykonali Zalované 1/, 2/ dalSiu splatku.



Tunajsi sud navrhu Zalobcu na zaplatenie sumy 353,34 Eur nevyhovel a Zalované 1/, 2/ nezaviazal
na zaplatenie sumy 133 Eur a to odplaty v zmysle uzavretej zmluvy o spotrebitefskom uvere a to
z dbvodu, Ze uzavretda zmluva ma sice pisomnu formu, ale zo zakonom predpisanych nalezitosti
zmluva neobsahuje presne stanovenu ro€nu urokovu sadzbu a stanovenie vysky odplaty vo vySke 133
nemozno povazovat za urokovu sadzbu a teda z tohto udaja nie je zrejmé, aka je vySka urokove;j
sadzby. V Case uzavretia zmluvy podfa § 2 pism. g/ zdkona &. 129/2010 Z.z., do celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom treba zaratat' vietky naklady vratane urokov, provizii,
dani a poplatkov akéhokolvek druhu. Zdkon neobsahuje termin odplata, ale len uvedeny termin celkové
naklady spotrebitefa. Vzhlfadom k tomu, Ze zmluva neobsahuje urokovu sadzbu, ktora by bola vyslovne
uvedena priamo v texte zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. i/ zak. ¢. 129/2010 Z.z. a v zmysle § 9 ods.2
pism. f/ zak.€. 129/2010 Z.z. ani dobu trvania zmluvy a termin koneCnej splatnosti spotrebitelského
uveru, taktiez v texte zmluvy nie je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov v zmysle § 9 ods. 2
pism. j/ zak.¢. 129/2010 Z.z. , potom treba poskytnuty Uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Uvedenie udaja o celkovom uroku vo vyske 20 % z istiny pri Gvere poskytnutom na 13 mesiacov nemozno
povazovat za udaj o urcitosti urokovej sadzby a neur€itost’ ustanovenia o roénej urokovej sadzbe ma
rovnaké pravne nasledky ako jeho neexistencia Poskytnuty uver je potrebné povazovat za bezurocny
a bez poplatkov aj v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zak.¢. 129/2010 Z.z., pretoze RPMN uvedena v
obchodnych podmienkach Zalobcu vo vyske 67,70 % je uvedena nespravne a v neprospech Zalovaného
ako spotrebitela a je neprimerane vysoka vzhladom na vySku poskytnutého Uveru. Podla vypoétu sudu
RPMN u daného uveru predstavuje 103,51 %.

Vzhladom k tomu, Ze sud Zalobe v celom rozsahu nevyhovel, sud navrh Zalobcu vo zvySku zamietol.

Zalobca sa zaroveri domahal aj zaplatenia 8,75 %-ného uroku z omeskania roéne od 11. 07. 2012
az do zaplatenia. V tejto €asti sud navrhu zalobcu vyhovel a Zalované zaviazal na zaplatenie uroku z
omeskania vo vyske 8,75 % z priznanej sumy od 11. 07. 2012, t.j. odo dfia nasledujuceho po zosplatneni
Uveru a urok z omes8kania je v sulade s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z.

V sulade s § 160 ods. 1 O.s.p. sud priznanu sumu s prisluS§enstvom povolil Zalovanym 1/, 2/ splacat v
splatkach po 20 Eur mesacne tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zalobca sa dalej domahal zaplatenia zmluvnej pokuty vo vy$ke 57,75 Eur. Podanim zo diia 29.10.2014
zobral Zalobca Zalobu Ciastocne spét’ a to pre zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 57,75 Eur. Tun. sud
preto v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. konanie v tejto Casti zastavil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. a to podfa pomeru Uspechu
a neuspechu v konani. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 353,34 Eur a sud priznal Zalobcovi len
zaplatenie sumy 220,34 Eur a teda Zalobca bol v konani v prevaznej miere neuspesny. Sud preto
0 nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Zalované 1/, 2/ si nahradu trov konania ako prevazne Uspe$né uéastnicky konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho pisomného
doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni
dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v €om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1/ a 2/ O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia na sud, alebo navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z.z. a
noviel - Exekuény poriadok.



