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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci navrhovatela:
Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00492736, pravne zastipeného JUDT.
Vladimirom Kanom, advokatom so sidlom, v Bratislave, Namestie Martina Benku 9-C1 proti odporcovi:
O.Y, L.. X.X.XXXX, J. N., P. XXXX/X, o zaplatenie 50,70 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 50,70 eur s tym, Ze sud povoluje odporcovi zaplatit
priznanu istinu v mesacnych splatkach po 20,- eur splatnych vzdy k 20. dfiu v mesiaci po¢nic od
pravoplatnosti tohto rozsudku do zaplatenia pod nasledkami straty vyhody nezaplatenim ¢o i len jedne;j
splatky.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku z navrhu vo vyske 16,50 eur a na ucet pravneho zastupcu navrhovatela trovy pravneho
zastupenia vo vyske 29,29 eur a to v lehote do 40 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 22.3.2013 domahal vydania platobného
rozkazu, ktorym by sud zaviazal odporcu zaplatit mu istinu 50,70 eur a nahrady trov konania. V
odovodneni navrhu uviedol, ze odporca dfia 6.5.2012 v Bratislave cestoval na linke MHD €. 25 bez
platného cestovného listka a preto navrhovatel od neho pozaduje Uhradu cestovného t.j. sumu 0,70
eur a Uhradu 50,- eur. Odporca dlZznd sumu neuhradil a nereagoval ani na pisomnu upomienku zo difia
18.6.2012, v ktorej mu bola poskytnuta dodato¢na lehota na plnenie.

Vo veci bol tunajSim sudom vydany platobny rozkaz pod €. 9R0/97/2013-8 zo dha 22.3.2013. Platobny
rozkaz nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk, preto bol podla § 173 ods. 2 O.s.p. zruSeny
uznesenim ¢. 9C/182/2013-18 zo diia 17.6.2013.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, doru€enie predvolania mal sud riadne preukazané.
Navrhovatel svoju nepritomnost ospravedinil, suhlasil s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania.
Sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti u¢astnikov konania.

Odporca potvrdil, ze v maji 2012 pri kontrole revizorom sa nevedel preukazat platnym cestovnym listkom
a teda je si vedomy svojej povinnosti zaplatit Zalovanu istinu. Ziadal o povolenie splatok z dévodu, nie je
schopny uhradit Zalovanu sumu naraz. Jeho priemerny Cisty prijem predstavuje cca 250,- eur mesacne.
Nevlastni Ziaden majetok va¢sej hodnoty. Byva s rodi¢mi, ktorym prispievam na domacnost. Vyzivovaciu
povinnost nema.



Sud vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav:

Z hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok vystaveného kontrolnym organom
navrhovatela bolo zistené, Ze odporca dfia 6.5.2012 0 5.27 hod. na linke €. 25, &. voza 2845/2 cestoval
bez platného cestovného listka, za o bol mu uloZeny postih v Ciastke 50,- eur a cestovné v Ciastke 0,70
eur. Odporca predmetnd sumu kontrolnému organu neuhradil. Udaje odporcu boli kontrolnym organom
zistené z jeho obcianskeho preukazu.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave osbb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
véas.

Dokazovanim mal sud v konani preukazané a to Hlasenim o poruSeni tarifnych a prepravnych
podmienok, Ze odporca cestoval bez platného cestovného listka dfia 6.5.2012. Vzhladom k tomu je
povinny uhradit navrhovatefovi sumu 50,70 eur t.j. 100 nasobok cestovného a cenu cestovného listka
a preto sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval Uc€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podrla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané vo€i pohladavke, méze
ich sud nepriznat alebo zniZzit.

O trovach konania rozhodol sud podla citovanych ustanoveni a zaviazal odporcu, ktory nemal v tomto
konani uspech nahradit uspeSnému navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo sumy 16,50 eur
ako uhradeného sudneho poplatku z navrhu a trov pravneho zastipenia. Trovy pravneho zastupenia
boli ur€ené a priznané v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. za dva Ukony pravnej pomoci a to prevzatie
a pripravu zastupenia dha 25.2.2013 a za podanie navrhu na zacatie konania dfia 25.2.2013. Trovy
pravneho zastupenia neboli priznané za jeden ukon pravnej pomoci a to vyzvu na zaplatenie - pokus
0 zmier z dbévodu, Ze sa jedna o ukon pred zacatim tohto konania. Toto podanie nemozno povazovat
za ukon podfa § 13a vyhlasky €. 655/2004 a to za pisomné podanie protistrane tykajuce sa veci samej,
pretoZe ide o vyzvu zo strany navrhovatefa na uhradu pohladavky. Pri vypoclte nahrady trov konania
sud vychadzal z hodnoty jedného ukonu 16,60 eur uréenej podla § 10 ods. 1 vyhl. &. 655/2004. Trovy
pravneho zastupenia dalej pozostavaju z rezijného pausalu za dva ukony vo vyske po 7,81 eur t.|.
odmena a rezijny pausal spolu 48,82 eur a 20 % DPH zo sumy 48,82 vo vyske 9,76 eur. Trovy pravneho
zastupenia teda spolu €inia 58,58 eur. S poukazom na citované ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. sud trovy
pravneho zastupenia kratil na polovicu t.j. sumu 29,29 eur a v tejto vyske zaviazal odporcu navrhovatelovi
nahradit’ trovy konania.

Podla § 160 ods.1 O.s.p., ak sud ulozi v rozhodnuti povinnost, je potrebné splnit ju do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia; sud méze urcit lehotu dlhSiu alebo ur€it, Ze penazné plnenie sa méze
vykonat v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti urci a to aj tak, ze omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

Odporca poziadal o moznost zaplatit Zalovanu istinu v splatkach poukazujuc na to, ze ma nizky prijem,
nevlastni Ziaden majetok. Vzhfadom na vysku priznanej istiny a vySku odporcom poZadovanych splatok
sud povolil odporcovi zaplatit' Zalovanu istinu v 20,- eur mesacnych splatkach s tym, Ze nezaplatenim



jednej splatky sa stane splatnym cely dlh. Na Uhradu trov konania sud ur€il odporcovi dlhSiu nez 3-
dniovu lehotu vzhladom na jeho pomery.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni od jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§

250a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona €. 233/95 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch

a exeku¢nom poriadku.



