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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkynou JUDr. Katarinou Ondrejakovou v pravnej veci navrhovatela BL
Telecom debt, s.r.o., ICO: 45 535 108, so sidlom Soltésovej 14 v Bratislave, zastupeny advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14 v Bratislave, proti odporcovi X.,
zastupeny opatrovnickou T. pracovni¢kou Okresného sudu Malacky, o zaplatenie sumy 1.691,04 Eur
s prislusenstvom

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.691,04 Eur s urokmi  z omeSkania vo
vyske 14,25% ro€ne zo sumy 604,35 Eur od 28.04.2008 do zaplatenia, vo vyske 14,25% ro¢ne zo sumy
649,31 Eur od 28.05.2008 do zaplatenia, vo vySke 14,25% ro¢ne zo sumy 188,43 Eur od 28.06.2008
do zaplatenia a vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 248,95 Eur od 28.04.2009 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €asti sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatefovi trovy konania v sume 101,- Eur a trovy pra’vngho
zvastL'Jpenia v sume 213,50 Eur na uéetvjeho pravneho zastupcu advokatska kancelaria SOUKENIK -
STRPKA, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Malacky domahal voci odporcovi zaplatenia
sumy 1.691,04 Eur s urokmi z omeskania vo vyske 14,25% ro¢ne zo sumy 604,35 Eur od 27.04.2008
do zaplatenia, vo vySke 14,25% ro€ne zo sumy 649,31 Eur od 27.05.2008 do zaplatenia, vo vySke
14,25% rocne zo sumy 188,43 Eur od 27.06.2008 do zaplatenia a vo vySke 9% ro€ne zo sumy 248,95
Eur od 27.04.2009 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom neuhradenych sluZieb, poplatkov a
titulom zmluvnej pokuty. V navrhu uviedol, ze dfia 16.12.2011 spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., so
sidlom KaradZitova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469 ako postupca na jednej strane (dalej len ako
.pravny predchodca“) a on ako postupnik na strane druhej uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok,
predmetom ktorej bo odplatny prevod pohladavok uvedenych v prilohe tejto zmluvy vratane pohladavky
voCi odporcovi vedenej pod referenénym cCislom 1.91194459. Odporca ako zaujemca uzavrel s jeho
pravnym predchodcom ako poskytovatefom v zmysle § 43 zakona ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie
elektronickej komunikacénej sluzby jeho pravnym predchodcom odporcovi. Odporca sa v zmysle zmluvy
o pripojeni zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit' za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktudlnom
Cenniku. Povinnostou odporcu bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti voéi pravnemu
predchodcovi uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v zmluve resp. v dodatku o pripojeni.
Ugelom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovane;



nahrady Skody na strane jeho pravneho predchodcu, ktora mu vznikne v dosledku nesplnenia zavazku
odporcu zotrvat poas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s jeho pravnym predchodcom.
V uvedenom pripade je teda odporkyna sankcionovany za to, Ze nedodrzal konkrétne uréené povinnosti,
ktoré jej vyplyvali zo zmluvy o pripojeni, resp. dodatku k zmluve o pripojeni a vSeobecnych podmienok, v
dosledku ¢oho musela byt jej SIM karta vypojena z prevadzky (doslo k preruseniu poskytovania sluzieb
poskytovanych prostrednictvom SIM karty). Keby odporca splnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat
cenu za poskytnuté sluzby, tak by prostrednictvom tychto platieb po dobu viazanosti postupne spinil
zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok jeho pravneho predchodcu zabezpedit odporcovi mobilny
telefén za zfavnené cenu. Jeho pravny predchodca vystavil odporcovi faktaru €. 7802804584 splatnu
dnia 27.04.008 na sumu 604,35 Eur, faktaru ¢&. 7803734492 splatnu dria 27.05.2008 na sumu 649,31
Eur, faktaru €. 7804660878 splatnu dfa 27.06.2008 na sumu 188,43 Eur a fakturu €. 7903111324 splatnu
dria 27.04.2009 na sumu 248,95 Eur, ktoré odporca neuhradil riadne a v€as. Celkova neuhradena
suma v €ase postupenia pohlfadavky predstavovala sumu 1.691,04 Eur. Nezaplatenim faktar v lehote
splatnosti sa odporca dostal do omeskania podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Pohladavka
jeho pravneho predchodcu z tychto faktur bola predmetom postupenia. Nakolko odporca faktury celkom
neuhradil, podal vo&i nemu navrh na sud.

Odporca sa k navrhu navrhovatel nevyjadril.

Uznesenim ¢&. k. 6C/283/2012 - 80 zo dna 17.06.2013 sud ustanovil odporcovi opatrovnika v osobe
T., pracovnicky Okresného sudu Pezinok, pretoze miesto jej pobytu sa nepodarilo zistit. Nakolko v
prejednavanej veci nejde o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.), pre ustanovenie opatrovnika
odporcovi ako uc€astnikovi konania, ktorého pobyt nie je znamy, neplati obmedzenie podla § 29 ods. 6
tretia veta O.s.p. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 19.07.2013.

Sud prejednal vec na pojednavani dia 30.10.2014, pojednavania sa osobne nezucastnili navrhovatel,
jeho pravny zastupca, odporca ani opatrovni¢ka odporcu, svoju neucast (s vynimkou odporcu)
ospravedinili suhlasiac s prejednanim a rozhodnutim veci v ich nepritomnosti, pri¢om zaroven
nepoziadali z dblezitého dévodu o odro&enie pojednavania, preto sud v zaujme hospodarnosti konania
prejednal vec v nepritomnosti navrhovatela, odporcu a opatrovni¢ky odporcu, ked v zmysle § 101 ods.
2 O.s.p. prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zo Zmluvy o pripojeni zo dna 23.03.2007 sud zistil, Ze bola uzavretd medzi navrhovatefom ako
poskytovatelom na jednej strane a odporcom ako zakaznikom na strane druhej podfa § 43 a nasl.
Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov; odporca tuto
zmluva uzavrel ako fyzicka osoba - podnikatel; na zaklade zmluvy sa poskytovatel zaviazal pre odporcu
dodavat' telekomunikaéné sluzby dojednané v tejto zmluve na Uzemi Slovenskej republiky, tieZz na
zaklade tejto zmluvy poskytol odporcovi ako uzivatelovi tzv. SIM kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX
za ucelom umozZznenia prihlasenia sa odporcu do siete poskytovatela a pouzivania sluzieb v programe
,09 Viac*, SIM karte bolo pridelené telefonne Cislo XXXXXXXXXX; k uvedenej zmluve o pripojeni bol
medzi rovnakymi u¢astnikmi uzavrety dodatok, predmetom ktorého bola aktivacia programu sluZieb k
vySSie uvedenej SIM karte (bod. 1 pism. a/ dodatku), dalej zavazok poskytovatela zabezpecit odporcovi
predaj zfavneného mobilného telefénu zn. Nokia 6070 blue za zfavnenu kudpnu cenu 1,- Sk (0,03 Eur)
vratane DPH (bod 1 pism. ¢/ dodatku), pri€¢om odporca sa zaviazal, Ze po dobu viazanosti 24 mesiacov
nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také
konanie, na zaklade ktorého by poskytovatelovi vzniklo pravo zru$it zmluvu o pripojeni odstupenim
od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov porusenia povinnosti zo strany odporcu
(bod 2 dodatku), dalej zavazok odporcu riadne a v&as platit cenu sluzieb podla zvoleného programu
sluZieb (bod 1 pism. b/ dodatku); v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany odporcu (najma
hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/, v bode 2 alebo 3 dodatku alebo v &lanku 3 bod. 3.6
vieobecnych obchodnych podmienok alebo v &lanku 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ vSeobecnych podmienok)
a nasledného vypojenia SIM karty zo strany poskytovatelovi strany dojednali povinnost’ odporcu uhradit
poskytovatelovi zmluvnu pokutu v sume 248,95 Eur, pricom zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty



nemalo zaniknut' pravo poskytovatela na nahradu $kody v plnom rozsahu, ktora mu vznikla poruSenim
povinnosti, na ktoru je viazana zmluvna pokuta a odporca sa su€asne zaviazal uhradit poskytovatelovi
nahradu Skody presahujucu sumu zmluvnej pokuty (bod 4 dodatku); v dodatku bolo dojednané, Ze
jeho platnost a ucinnost’ nastava diiom jeho podpisania zmluvnymi stranami (bod 5 dodatku) a tvori
neoddelitelnd suéast zmluvy o pripojeni (bod 6 dodatku).

Z faktury €. 7802804584 splatnej diha 27.04.2008 sud zistil, Ze fiou pravny predchodca navrhovatela
fakturoval odporcovi cenu poskytnutych sluzieb za obdobie 08.03.2008 - 07.04.2008 v sume 604,35 Eur.

Z faktury €. 7803734492 splatnej dna 27.05.2008 sud zistil, Ze fiou pravny predchodca navrhovatela
fakturoval odporcovi cenu poskytnutych sluzieb za obdobie 08.04.2008 - 07.05.2008 v sume 649,31 Eur.

Z faktury €. 7804660878 splatnej diha 27.06.2008 sud zistil, Ze fiou pravny predchodca navrhovatela
fakturoval odporcovi cenu poskytnutych sluzieb za obdobie 08.05.2008 - 07.06.2008 v sume 188,43 Eur.

Z faktury €. 7903111324 splatnej dha 27.04.2009 sud zistil, Ze fiou pravny predchodca navrhovatela
fakturoval odporcovi zmluvnu pokutu v sume 248,95 Eur.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 16.12.2011 sud zistil, Ze Slovak Telekom, a.s. ako postupca
postupil svoju pohladavku vo€i odporcovi z titulu neuhradenych sluzieb na navrhovatela, a to dfiom
podpisu zmluvy. Predmetna zmluva vcitane jej prilohy je ulozena na Okresnom sude Malacky pod Spr.
Rézne.

Z vypisu zo Zivnostenského registra (verejne pristupného na webovom sidle zrsr.sk) sud zistil, Ze
odporca podnikajuci pod nazvom X. (s miestom podnikania Z.) ukon€il svoju podnikatelsku
¢innost ku dru 23.08.2014.

Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, uc€astnici mézu uzavriet' aj taki zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v§ak ucastnici dostato€ne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

Podla § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika, tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné
zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

Podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obd&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

Podla § 78 ods. 9 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvy o pripojeni
podla doterajsich predpisov st zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona (zakon
nadobudol Uc€innost dnfia 01.11.2011, okrem ustanoveni § 42 a 44, ktoré nadobudli G€innost dna
01.01.2012, t. j. ide prave o ustanovenia o zmluve o poskytovani verejnych sluzieb a transparentnost a
uverejiiovanie informacii pre uzivatela; zakon zrusil zakon €. 610/2002 Z. z.).

Podla § 43 ods. 1 a 2 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorSich
predpisov, u¢inného ku dnu uzavretia zmluvy o pripojeni (dalej len zakon €. 610/2003 Z. z.), zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje U€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi &astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania



a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluZzbu mozZno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika (v zneni u€innom ku dfiu omeskania s platenim faktur za
poskytnuté sluzby), ak je dlznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny
platit’ z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania uréené v zmluve, inak o 10% vysSie, nez je zakladna
urokova sadzba Narodnej banky Slovenska uplatfiovana pred prvym kalendarnym driom kalendarneho
polroka, v ktorom do$lo k omeskaniu. Zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska platng v
prvy kalendarny den kalendarneho polroka sa pouzije po€as celého tohto polroka.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika (v zneni u¢innom ku diiu omeskania s platenim faktary za
vyuctovanu zmluvnu pokutu), ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti,
je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania
neboli dohodnuté, diznik je povinny platit uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak
zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeskania
najviac do vySky ustanovenej podla predpisov obCianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika (v zneni u¢innom do 30.06.2010), vy8ka urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefla je v
prevaznej Casti dévodny.

Sud mal preukazané, Zze navrhovatel s odporcom uzavrel zmluvu o pripojeni zo dha 23.03.2007, na
z4klade ktorej poskytoval odporcovi elektronické komunikaéné sluzby. DiAa 23.03.2007 s nim uzavrel
dodatok k zmluve o pripojeni, na zaklade ktorého poskytoval odporcovi elektronické komunikaéné
sluzby v rovnakom programe sluzieb. S ucinnostou od 01.11.2011 doSlo k zmene pravnej Upravy
zmluvy o pripojeni (zakon ¢. 351/2011 Z. z.), tato zmena vSak nemala dopad na prejedavanu vec,
ked k vyuZivaniu sluZzieb navrhovatela odporcom doslo v celom rozsahu za u€innosti predchadzajuce;j
pravnej upravy (zakon €. 610/2003 Z. z.). Pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom zalozeny
zmluvou o pripojeni sud posudil ako obchodnopravny vztah, odporca uzavrel zmluvu o pripojeni ako
fyzicka osoba s opravnenim na podnikanie. Z dokazovania dalej vyplyva, Ze odporca vyuzival sluzby
navrhovatela, cenu poskytovanych sluzieb splatnych v obdobi od 08.03.2008 do 07.06.2008 fakturoval
navrhovatel odporcovi spolu v sume 1.691,04 Eur, ktoré odporca riadne neuhradil. Preto sud ulozil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 1.691,04 Eur ako neuhradenu cenu za poskytnuté
elektronické komunikaéné sluzby. Nakolko odporca je v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu, uloZil
mu sud aj povinnost’ zaplatit navrhovatelovi i uroky z omeskania vo vyske 14,25% ro€ne zo sumy
604,35 Eur od 28.04.2008 do zaplatenia, vo vySke 14,25% ro¢ne zo sumy 649,31 Eur od 28.05.2008



do zaplatenia, vo vySke 14,25% ro¢ne zo sumy 188,43 Eur od 28.06.2008 do zaplatenia a vo vyske
9,25% ro€ne zo sumy 248,95 Eur od 27.04.2009 do zaplatenia. Pri uréeni vy8ky urokov z omeskania
vychadzal sud zo zakladnej urokovej sadzby Narodnej banky Slovenska, ktora ku drfiu omeskania s
platenim faktdr za poskytnuté sluzby predstavovala 4,25% (4,25% + 10% = 14,25%), navrhovatelovi
tak vzniklo pravo na uroky z omeskania vo vySke 14,25% ro¢ne zo sumy 604,35 Eur, od 28.04.2008
2o sumy 649,31 Eur a od 28.05.2008, zo sumy 188,43 Eur od 28.06.2008. Pokial ide o omeskanie s
platenim vyu&tovanej zmluvnej pokuty, sud pri uréeni vySky urokov z omeskania vychadzal zo zakladne;j
urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, ktora ku dfiu 28.04.2009 predstavovala 1,25% roCne,
navrhovatelovi tak vzniklo pravo na uroky z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne. Uroky z omes$kania
prisudil sud navrhovatelovi odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivej faktary za sluzby (resp.
zmluvnu pokutu), ktory den je diiom omeskania s jej Uhradou. V prevysujucej €asti Urokov z omeskania
sud navrh navrhovatefa ako neddévodny zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého aj ked mal ucastnik vo veci Uspech len Ciastoény, mbéze mu sud priznat’ pind nahradu trov
konania, ak mal netspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo
od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny
advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia. Kedze navrhovatel mal podla nazoru sudu
neuspech len v pomerne nepatrnej Casti uplatneného prisluSenstva vzhladom na predmet konania,
priznal mu sud plnd nahradu trov konania a ulozil vo veci plne neuspeSnému odporcovi povinnost
nahrady tychto trov, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podanie navrhu na sud v
sume 101,- Eur a z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby - 1.) prevzatie a priprava
zastupenia v sume 81,33 Eur, 2.) podanie navrhu na sud v sume 81,33 Eur, k tomu prinaleziace rezijné
pausaly 2x 7,63 Eur, ked trovy pravneho zastupenia spolu v sume 177,92 Eur sa zvySuju o dan z pridane;j
hodnoty vo vySke 20% v sume 35,58 Eur, nakolko pravny zastupca navrhovatela je jej platcom, spolu
trovy pravneho zastipenia navrhovatela predstavuju sumu 213,50 Eur.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., sud vo vyroku o trovach konania osobitne uviedol trovy pravneho zastipenia
a ostatné trovy, vSetky trovy konania je odporca v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny nahradit pravnemu
zastupcovi navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 - tich dni odo dia jeho doruenia na Okresnom
sude Malacky. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Bratislave (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt i€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.).

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.)



