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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela BriSkova, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. X.X.XXXX,
bytom C. XXX/X, D. E., zastipeného advokatom: JUDr. Andrej Cifra, so sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec,
proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234
176, zastpeného spolo¢nostou: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1.
maja 173/11, Tren&in, ICO: 47 234 679, o zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske
4.196,46 Eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Galanta €. k. 22Csp/11/2022-115
zo dia 12. augusta 2022 - 1. a lll. vyrok, takto

rozhodol:

I.  Odvolaci sud napadnuté vyroky I. a lll. rozsudku sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava vogizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. vyrokom uloZil Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi primerané
finanéné zadostucinenie vo vyske 1.500 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. vyrokom
Zalobcu vo zvy8ku zamietol, lll. vyrokom priznal Zalobcovi voéi Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % z priznanej sumy.

Rozsudok sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov (dalej aj zakon o ochrane spotrebitefa), s poukazom
aj na procesné ustanovenia § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajacich aj z obsahu pripojeného spisu
okresného sudu sp. zn. 26Csp/149/2021, dha 22.1.2014 uzavreli strany sporu uverovu zmluvu ¢&.
SUA14/000220, podla ktorej mal Zalovany ako veritel poskytnat u€elovy Uver na uhradu predmetu
financovania, ktorym bolo osobné motorové vozidlo Seat Ibiza. Uver mal Zalobca splacat v pravidelnych
72 mesacnych splatkach vo vySke 181,11 Eur, priCom datum prvej mesacénej splatky bol 19.2.2014,
koneéna splatnost’ nastala diiom 19.1.2020, celkova Ciastka bola vo vySke 13.239,92 Eur, RPMN bola vo
vyske 43,69 %, roéna urokova sadzba bola 34,864008 %. V zmluve je uvedena konecna cena predmetu
financovania 6.853 Eur, ¢ast’ kupnej ceny vozidla uhradend klientom v hotovosti pri podpise zmluvy je
1.400 Eur a celkova vy3ka Uveru je uvedena vo vySke 5.453 Eur. Podla zmluvy mal byt uver poskytnuty
formou preplatenia kupnej ceny predmetu financovania priamo na ucet predajcu. Kupnou zmluvou
uzavretou medzi Zalobcom ako kupujucim a AUTOCENTROM AAA AUTO a.s. ako predavajucim zo dha
22.1.2014 bolo dohodnuta kiipna cena za automobil Seat Ibiza vo vySke 6.047 Eur, pric¢om &ast kipnej



ceny vo vySke 1.400 Eur bola predavajucemu zaplatena v hotovosti pri podpise zmluvy a ¢ast kupnej
ceny vo vyske 4.647,- Eur mala byt podfa zmluvy zaplatena prostrednictvom Uveru na zaklade zmluvy
o Uvere €.14000220 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym. Kvitanciou zo dfia 22.1.2020 Zalovany
potvrdil, Ze Zzalobca splnil vSetky zavazky z Uverovej zmluvy ¢. SUA14/000220 zo diha 22.1.2014 a
vSetky zavazky s touto zmluvou suvisiace. Uverova zmluva bola ukonéena dria 20.1.2020. Zalobou
VO veci sp. zn. 26Csp/149/2021 podanou diia 16.9.2021 si Zalobca uplatnil narok voci Zzalovanému
na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 3.078,87 Eur s prisluSsenstvom, ked tvrdil, Ze uver
poskytnuty zmluvou o Uvere €. SUA14/000220 je podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch bezuro&ny a bez poplatkov, ked v zmluve je uvedena nepravna RPMN
v neprospech spotrebitefa a zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. c), g), i) (v zmluve
bol dohodnuty drok 34,86 %, priCom urokova miera podobného Uveru v bankach v ¢ase poskytnutia
uveru dosahovala 14,05 % rocne, €ize dohoda o vyske urokov je v zmysle § 39 a 39a OZ neplatna),
j)- Kupna zmluva obsahuje jasny prejav Zalobcu ziskat Uver vo vySke 4.647,- Eur, a teda tato suma
mala byt vySkou Uveru v zmluve o Uvere, av8ak v zmluve o Uvere je uvedena ind suma 5.453,- Eur,
pricom neexistuje Ziadne dojednanie na zaklade ktorého bolo mozné odchylit sa od jasnej véle Zalobcu
prejavenej v kiipnej zmluve. Zalovany svojvolne zmenil v zmluve o Gvere vy$ku Gveru na sumu 5.453 -
Eur, pricom takéto konanie povazuje za nekalu obchodnu praktiku. Na zaklade zmluvy o uvere mu bol
poskytnuty uver vo vyske 4.647,- Eur a uhradil celkovo sumu 13.039,92 Eur (181,11 Eur x 72), k vzniku
bezdbévodného obohatenia doslo dfia 19.3.2016, kedy bola uhradena pravidelna mesaéna splatka vo
vySke 181,11 Eur, z ktorej East sumy vo vySke 61,86 Eur uz predstavuje sumu bezdévodného obohatenia
Zalovaného. Zalovany sa tak od 19.3.2016 do 19.1.2020 (termin koneénej splatnosti) bezdévodne
obohatil o sumu 8.392,92 Eur. Zalobou si uplatiiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vy$ke 3.078,87 Eur za obdobie od 19.9.2018 do 19.1.2020. Zalovany na Zalobu Zalobcu reagoval tak,
Ze narok zalobcu dna 7.10.2021 uznal a navrhol vydat rozsudok pre uznanie. Okresny sudu rozsudkom
€. k. 26Csp/149/2021-54 zo dia 18.11.2021 (pravoplatny dfia 30.11.2021) uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 3.078,87 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.078,87
Eur od 14.9.2021 do zaplatenia a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Nasledne pravne uzavrel, Ze teda boli splnené vsetky zdkonné predpoklady pre priznanie finanéného
zadostucinenia, ked sa zalobca v konani sp. zn. 26Csp/149/2021 uspeSne domohol svojho uplatneného
prava z dovodu porudenia povinnosti vyplyvajucich z pravnych predpisov, ked mu bolo priznané
bezdbdvodného obohatenie vo vyske 3.078,87 Eur. Okresny sud nesuhlasil s argumentaciou zalovaného,
Ze rozhodnutie okresného sudu €. k. 26Csp/149/2021-54 zo diia 18.11.2021 nemozno povazovat za
uspesné uplatnenie prava alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi
predpismi, ked' v konani sp. zn. 26Csp/149/2021 bolo preukazané, Ze Zalovany pri vyhotovovani zmluvy
porusil ustanovenia zakona ¢. 129/2010 Z.z., €im sa bezddvodne obohatil a vyvolal stav pravnej neistoty.
Zaroven toto porusenie je aj poruSenim povinnosti Zalobcu podla zakona €. 250/2007 Z.z., kde napriklad
v ust. § 4 ods. 2 je uvedené, Ze predavajuci nesmie ukladat’ spotrebitefovi povinnosti bez pravneho
dévodu, pouzivat nekalé obchodné praktiky. Zalovany v konani sp. zn. 26Csp/149/2021 nepoprel ani
jedno skutkové tvrdenie Zalobcu uvedené v Zalobe, uznanim naroku Zalovany sam potvrdil, Ze aver je
potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, a potvrdil narok Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia a tym aj porudenie zakona zo strany Zalovaného. Podla okresného sudu zakon nevyZaduje,
aby skutocnost, Ze doslo k poruSeniu prava spotrebitefa bolo uvedené vo vyroku rozhodnutia sudu, preto
neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze rozsudok nedeklaroval porusenie prava alebo povinnosti, ale vyluéne
v petite zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 3.078,87 Eur. Zalovany porusil spotrebitelské prava
Zalobcu predloZzenim mu zmluvy o Uvere, uzatvorenej v rozpore so zakonom v dbsledku ¢oho plnenie
Zalobcu nad ramec poskytnutého Uveru predstavuje na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie na
ukor Zalobcu. Na tom ni¢ nemeni ani ta skuto€nost, Ze Zalobca si v konani uplatnil iba ¢ast naroku na
vydanie bezdbvodného obohatenia, o ktorej mal za to, Ze nie je preml€ana. Poukazal na zavery rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo drfia 30.1.2019.

Zalovany v konani vedenom pod sp. zn. 26Csp/149/2021 nerozporoval Ziadne tvrdenie Zalobcu. Zalobca
v Zalobe uviedol, Ze bezddvodné obohatenie je vo vySke 8.392,92 Eur, avSak z tejto sumy si uplatnil iba
Cast' vo vySke 3.078,87 Eur, o ktorej mal za to, Ze nie je v Ease podania zaloby premi€ana. Ako vyplyva
zo zaloby, sumu 3.078,87 Eur si Zalobca uplatnil za obdobie od 19.9.2018 do 19.1.2020, pricom Zaloba
bola na sud podanéa dria 16.9.2021, ¢o potvrdzuje tvrdenie Zalobcu, Ze sa domnieval, Ze premli€acia



doba pre splatku zaplatenu pred 19.9.2018 uplynula pred podanim Zaloby, a preto si uplatnil v konani
iba tuto sumu. Podla tvrdeni Zalobcu skuto&na vyska bezdévodného obohatenia &inila sumu 8.392,92
Eur, priCom Zalovany vydal Zalobcovi iba sumu 3.078,87 Eur a Zalovany doposial nevydal Zalobcovi
bezdévodne prijatd sumu 5.314,05 Eur. Zalobca tak za primerani povaZzuje sumu 4.196,46 Eur, ¢o
je 50% zo ziskaného bezddvodného obohatenia Zalovaného. Zalovany v konani uviedol, Ze Zalobca
nepreukazal vznik bezdévodného obohatenia vo vySke 8.392,92 Eur, tato sumu si neuplatnil v konani sp.
zn. 26Csp/149/2021 a uplatnil si iba sumu 3.078,87 Eur. Okresny sud mal preukazané, ze v skuto€nosti
doslo zo strany Zalovaného k bezvodnému obohateniu vo vySke 8.392,92 Eur (13.039,92 Eur - 4.647
Eur), a to z konania vedeného pod sp.zn. 26Csp/149/2021. Zalobca v tomto konani jednoznaéne uviedol,
Z2e mu bol poskytnuty Uver vo vySke 4.647,- Eur, €0 ma okresny sud preukazané kupnou zmluvou, a
zaroven uviedol, Ze zaplatil celkovo 13.039,92 Eur (t.j. 181,11 Eur x 72 splatok). Toto tvrdenie Zalovaného
jej preukazané kvitanciou Zalovaného zo dnia 22.1.2021.

Pri posudzovani vy8ky bezdévodného obohatenia (zjavne mal na mysli finanéného zadostucinenia pozn.
odvolacieho sudu), Ze Zalobca z dévodu v rozpore so zakonom uzatvorenej Uverovej zmluvy musel
iniciovat’ sudne konanie na ochranu svojich spotrebitelskych prav, pricom samotné sudne konanie a
priprava na podanie Zaloby je stresujucim faktorom. Ako aj na to, Ze zalovany bol po dihé obdobie 6
rokov povinny splacat pomerne vysoké splatky 181,11 Eur a to aj v pomere k vySke zvySku kupne;j
ceny motorového vozidla, ktora mala byt z uveru vyplatena 4.647,- Eur, €o je takisto stresujucim
faktorom, pricom splatky v takejto mesaclnej vySke su natolko vysoké, Zze su schopné negativne
ovplyvnit uspokojovanie zakladnych potrieb kazdého priemerného ob&ana v Slovenskej republike, a to
vzhlfadom na prijmové moznosti ob¢anov v SR. Dopad vysky splatok a doba, po ktori mal Zzalovany
podla zmluvy o Uvere splatky v tejto vySke splacat, mala negativny dopad aj na Zalobcu, na jeho rozpocet
a uspokojovanie jeho zakladnych potrieb, zagal byt agresivny, bol v neustadlom strese. Okresny sud
prihliadol aj na vySku bezdévodné obohatenie 8.392,92 Eur, ktord bola vy3Sia ako vySka priznana.
Samotné bezddvodné obohatenie na strane Zalovaného 8.392,92 Eur je bez akychkolvek pochybnosti,
aj vzhladom na poskytnutu vySku uveru (4.647,- Eur), natolko vysoké, Ze toto takisto muselo mat’ vplyv
na rozpocCet Zalobcu a na uspokojovanie jeho potrieb, ked' predstavuje takmer dvojnasobok poskytnutej
istiny averu. Prihliadol aj na spravanie Zalobcu, ktory si plnil svoj zavazok podla zmluvy o Uvere a
tento neprestal plnit napriek tomu, Ze v &ase uzavretia zmluvy mal iba 21 rokov, a vySka a doba
splacania bola pre neho frustrujuca, kedze si vo svojom veku nemohol dovolit' uspokojit’ iné ako tie
najzakladnejsie potreby. Za daného stavu podla okresného sudu nie je dévodné priznanie finanéného
zadostucinenia v Zalobcom uplatnenej vySke 4.196,46 Eur, ale vo vySke 1.500,- Eur (vo zvySku Zalobu
zamietol), ktora je primerana povahe a rozsahu poru$enia prav zalobcu, zodpoveda svojmu Ucelu (teda
poskytnut’ satisfakciu spotrebitelovi a odradit dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov), priCom
vo vztahu k Zalobcovi ako spotrebitelovi nepredstavuje neopodstatnené, neprimerané obohacovanie
sa aj s poukazom na to, Zze Zalobca zaplatil Zalovanému o 8.392,92 Eur viac, neZz mu bolo poskytnuté.
Okresny sud povazuje postup Zalovaného za absolutne nepripustny, nepozivajuci pravnu ochranu a to
aj s poukazom na to, Ze sa nejedna o ojedinely pripad. Okresny sud sa nestotoZnil s argumentaciou
Zalobcu, ked Zalobca svoj narok odvijal od toho, Ze mu nebolo vydané celé bezdévodné obohatenie
a tak mal za to, Ze ma narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 50 % z bezdbévodného
obohatenia. Ochrana spotrebitela ma svoje medze a institut primeraného finanéného zadostucinenia
nesluzi na to, aby sa nim kompenzoval narok spotrebitela z titulu bezdévodného obohatenia, ktory si
spotrebitel neuplatnil v konani, v ktorom Zaloval bezuro€nost a bez poplatkovost uveru, kedZe mal za to,
Ze diznik vznesie namietku premli&ania, resp. si ho neuplatnil v€as a jeho pravo sa preml¢alo. V zmysle
zakona aj pri spotrebitefovi sa uplatfiuje institat premli€ania, pri¢om zakon nepozna vynimky ani ak ide
o spotrebitefa. To znamena, Ze aj v pripade spotrebitela, ak si tento neuplatni svoj narok v&as, hrozi,
Ze dlznik vznesie namietku premli¢ania. To znamena, Ze aj v pripade spotrebitela sa z jeho pohladavky
stane tzv. naturalna obligacia, ktori méze diznik dobrovolne splnit, ale jej plnenie si uz nemozno sudne
vynutit.

Okresny sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % napriek tomu, ze mu
nepriznal poZzadovanu sumu primeraného finanéného zadostucinenia v plnej vySke a v prevysujucej
&asti Zalobu zamietol. V danom pripade vy$ka naroku zavisela od Gvahy sidu. Uvaha sudu sa tykala
skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie €o do zakladu
uplatneného naroku, ten bol dany. Zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata sa pritom vypocita z vysky



sudom priznaného plnenia. O vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany vyluéne I. a lll. vyroku a navrhol rozsudok sudu
prvej inStancie zmenit a Zalobu v napadnutom rozsahu zamietnut, priznat mu narok na nahradu
trov odvolacieho konania s poukazom na § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku.
Argumentoval tym po poukaze na znenie § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, Ze odvolatef
uviedol, Ze ustanovenie vyZaduje splnenie niekolkych podmienok zo strany zalobcu a to: 1. spotrebitel
sa pri poruSeni prav a povinnosti ustanovenych zakonom méze proti poruSitelovi domahat’ ochrany
svojho prava na sude, av8ak spotrebitefove prava a povinnosti Uverovou zmluvou uzatvorenou so
Zalovanym neboli Ziadnym spésobom poskodené. Predmetom konania pod sp. zn. 26149/2021 bolo
vyluéne vydanie bezdévodného obohatenia, o ktorom rozhodol sud vydanim rozsudku pre zmes$kanie,
¢o v Ziadnom pripade nemozno vyhodnotit ako uspe3né uplatnenie porudenia prav a povinnosti; 2.
spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Podla odvolatela nestaci len samotné poruSenie zakona ¢&. 250/2007 Z.z., ale
sudasne aj porudenie prav a povinnosti ustanovenych inymi predpismi. Zalobca v Zalobe neuviedol,
akym sp6sobom mal Zalovany prava a povinnosti Zalobcu ako spotrebitela poSkodit. Obmedzil sa len
na kon&tatovanie, Ze uzatvorena uverova zmluva nemd nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010
Z.z., ¢o vS8ak nemozno povazovat za porusenie prav a povinnosti, ktoré by mali za nasledok poskodenie
spotrebitela, nakolko pre spotrebitela by z toho vyplynula len vyhoda, Ze poskytnuty uver je pre neho
bezuroény a bez poplatkov; 3. primerané finanéné zadostudinenie. Podla odvolatela pokial sud vyhlasi
Uverovu zmluvu za bezuro€nu a bez poplatkov, Ziadna 8koda spotrebitelovi nevznikla, prave naopak
ziska vyhodu, ktord by mu neposkytla Ziadna banka. Ak by na zaklade takejto skuto€nosti malo byt
spotrebitelovi priznané este primerané finanéné zadostudinenie, vyklad § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.
Z. nie je spravne aplikovany. In&titat primeraného finanéného zadostucinenia neméze nahradzat institat
bezdévodného obohatenia v pripade, Ze narok Zalobcu je premi€any (odkaz na rozhodnutia Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 7C0/17/2018, sp. zn. 9C0/50/2018). Primerané finanéné zadostudinenie neméze
slazit neprimeranému finanénému obohacovaniu sa spotrebitefov. Za jedno nedodrzanie nélezZitosti
uverovej zmluvy by bol Zalovany postihnuty dvakrat — vydanim bezdévodného obohatenia a priznanim
primeraného finanéného zadostucinenia, o je v rozpore so zasadou ne bis in idem (poukaz na rozsudok
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 10C/44/2017). Je dbleZité si uvedomit, Ze bol to
prave Zalobca, ktory si o poskytnutie Uveru Ziadal, s vySkou poskytnutého Uveru bol oboznameny,
bol si vedomy, Ze si berie spotrebitelsky uver, z ktorého si veritel uplatfiuje Uroky a poplatky. S
celym kontraktanym procesom Zalobca vedome a dobrovolne suhlasil podpisom uverovej zmluvy.
Pre Zalovaného je nepochopitelné, aby vyhodu v rychlom ziskani finanénych prostriedkov Zalobca
pretogil na ujmu, resp. hrozbu ujmy, za ktor( poZaduje primerané finanéné zadostuginenie. Zalovanému
nie je zrejmé k akému poSkodeniu prav spotrebitela vObec dochadza. Ak sudy vyhlasia poskytnuty
Uver za bezuroCny a bez poplatkov, pre spotrebitela to predstavuje vyluéne vyhodu a nie Skodu.
Jedinym poskodenym zostane veritel. V danom pripade Zalobcovi Ziadne, ani len potencialne riziko
ujmy nehrozilo, ale z celého zmluvného vztahu so Zalovanym sa snazil len vytaZit vyhody a finanéné
prostriedky. Ani sudy by nemali spotrebitelov zbavovat zodpovednosti za svoje zavazky a nasledne im
eSte priznat primerané finanéné zadostucinenie, ktoré neméze sluzit na finanéné obohatenie sa zalobcu,
resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale musi zostat na Urovni U&inného a odradzujuceho
prostriedku ochrany, ktorou Zalovany povaZuje za splnenu uz ukratenim veritefa o Uroky a poplatky. Je
nevyhnutné skumat hfadisko primeranosti uplatneného naroku, preto vyplatenie Zalovanej sumy 1.500,-
Eur odvolatel povaZuje za neddvodné, nepreukazané a v rozpore s cielom normy, ktori zdkonodarca
primeranym finanénym zadostuginenim sledoval. Zalovany po&as celého trvania uverového zmluvného
vztahu so Zalobcom poZadoval len plnenie zmluvnych povinnosti, ku ktorym sa Zalobca zaviazal. Takéto
konanie nemozno vyhodnotit ako poruSenie prav a povinnosti Zalobcu zo strany Zalovaného, ktoré
by zakladalo narok na vyplatenie primeraného finanéného zadostucinenia (poukaz na rozhodnutie
Krajského sudu PreSov sp. zn. 9Co/36/2020).

Zalobca odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze rozsudok navrhuje v napadnutom
rozsahu ako vecne spravny potvrdit. Poukédzal na vyjadrenie zo dna 27.4.2022. V obdobnych
typoch konani je namieste akcentovat sankénu funkciu finanéného zadostucinenia vo&i nepoctivym
dodéavatefom finanénych sluZieb, ktori dlhodobo a zamerne ignoruju zékon. Zalovany svojim konanim



pri kontraktacii zmluvy o Uvere bez akychkolfvek pochyb porusil zakon, ziskal bezdévodné obohatenie
na ukor Zalobcu a vzniknuty stav mu vyhovoval. Dokonca ani v ¢ase, ked uz mal vedomost’ o poruseni
zakona napravu neucinil. Dévody uvadzané zalovanym v odvolani su nespravne z dévodu, Ze opomina,
Ze jedinou pri¢inou sudneho sporu bolo poruSenie jeho zdkonnej povinnosti s nasledkom, Ze Zalovany sa
bezdbvodne obohacoval na Ukor Zalovaného (t. j. dlhodobo od 19.3.2016 do 19.1.2020, kedy dochadzalo
k zasahom do rodinného rozpoétu zalobcu). Co sa tyka Uspes$ného uplatnenia porusenia prava alebo
povinnosti, ako predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucCinenie, tento je
naplneny aj vtedy, ak si spotrebitel uplatni poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi.
Je preto zaloZzend na protipravnom konani dodavatela voCi spotrebitelovi. Vysledkom prijatym na
zaklade takejto Zaloby, sa deklaruje existencia protipravneho konania Zalovaného ako dodavatela. Ugel
ku ktorému ma uvedena Zaloba slizit je zabranit takémuto konaniu odporujucemu zakonu, ktory navyse
poskodzuje prava spotrebitelov (rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017).

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zdkona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok, dalej ,,CSP*),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vEas (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zarover stranou,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie v €ase ich podani pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
(§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce
sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Zze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat
uspech, kedZe rozsudok je v napadnutom rozsahu vecne spravny, preto postupom podla § 387 CSP
vyroky |. a lll. potvrdil.

Predmetom konania pred sudom prvej indtancie bol Zalobou uplatneny narok zalobcu na zaplatenie
primeraného finanéného zadostudinenia vo vySke 4.196,46 Eur.

Vyrok Il. napadnutého rozsudku nebol napadnuty odvolanim stran preto nadobudol pravoplatnost.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na odévodnenie
preskumavaného rozsudku bolo posudit spravnost skutkovych a pravnych usudkov sudu prvej inStancie
veducich k zaveru jednak, Ze boli splnené zakonné predpoklady pre priznanie predmetného primeraného
finanéného zadost'u€inenia Zalobcu, Ze jeho primeranou vySkou je sudom prvej inStancie priznana suma
1.500,- Eur (vyrok 1.) a zaroven sa vysporiadat’ s vyrokom lll. 0 nahrade trov konania.

Rozhodujucim hmotnopravnym ustanoveni pre danu vec je § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitelov,
podla ktorého proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom uplatneného naroku a pretoze v celom rozsahu
zdiela jeho pravne zavery vo veci, priCom sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,



s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje
na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci
sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej
inStancie odchylit a nemdze preto dat za pravdu odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia, vychadzajuc z odvolacej argumentacie Zalovaného, dopifia iba nasledovné:

Prioritne odvolaci sud konstatuje, Ze zalovany v podanom odvolani nenamieta Ziadne nové skuto¢nosti,
s ktorymi by sa prvoinstanény sud nebol riadne vysporiadal v napadnutom rozsudku.

Zakon o ochrane spotrebitela teda v citovanom ustanoveni v odseku 14 priamo zakotvuje, Ze ten
spotrebitel, ktory bol na sude uspesny voli dodavatelovi za poruSenie jeho prav alebo povinnosti,
ma narok na primerané finanéné zadostucinenie. Ako uz bolo uvedené, s poukazom na znenie
citovaného ustanovenia, vo vztahu k vyske tohto pefiazného zadostulinenia zakon nestanovuje
Ziadne Specialne podmienky okrem toho, Ze musi byt primerané. Primerané pefiazné zadostucinenie
predstavuje akusi nahradu moralnej ujmy ako satisfakcie za stav, kedy spotrebitel musel trpiet,
kedZe vratenim neopravnene zaplatenych finanénych prostriedkov sa vSetko nezhojilo. Primeranost
je nevyhnutné odbévodnit ¢o do zakladu a vysky a volna dvaha sudu v tomto smere musi byt
preskumatelna. Na posudenie vysky finanéného zadostucinenia bude mat’ vplyv na rozsah a intenzita
zasahu do prav spotrebitela, ked na jeho strane v suvislosti s konanim Zalovaného vznikli nepriaznivé
ekonomické désledky, vzniknuté bezdovodné obohatenie malo negativny dopad na ekonomicku situéciu
a zabezpeclovanie potrieb rodiny spotrebitela a nepochybne vyvolalo u spotrebitefa stresovu situaciu,
psychické vypatie, stav neistoty a obavy z buducnosti. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pri posudzovani
primeranosti vysky finanéného zadostucinenia je potom nevyhnutné zohladnit intenzitu zdsahu do
prav spotrebitela, vysku bezdévodne pozadovanej sumy Zalovanym, diZku trvania zavadného stavu a
spoOsobilost tohto konania vyvolat negativne nasledky v Zivote spotrebitela.

Odvolaci sud v danej veci poukazuje na odévodnenie rozsudku NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 ,Aplikujuc
rezim zékona &. 250/2007 Z. z. je potom nutné pouZit jeho § 3 ods. 5, podla ktorého spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie méa
plnit'" jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom je predovSetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. MoZzno ho v8ak chapat aj ako prostriedok
na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v pripadoch,
kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. U&elom finanéného zadostuginenia je dovrsit
ochranu poruSeného prava spotrebitefa ako slabSej strany v spotrebitel'skych zmluvach spbésobom,
ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom,
ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel na sude UspeSne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za
8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatelnost’ konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie NajvySSieho sudu SR
sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje. Zakonodarca pri
uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu
Skody (bezdbévodného obohatenia), je dokazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo
odpada problematické preukazovanie ¢&i uz vy3ky Skody, ujmy, priinnej suvislosti alebo majetkového
prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne.
Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri
uréeni vySky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia.
Bude preto vecou uvahy sudu, aby so zretefom na v3etky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.”.



Pokial Zalovany uvadza, Ze Zalobcove spotrebitelské prava neboli Ziadnym spdsobom poskodené, je
potrebné poukazat na odsek 18 oddévodnenia preskimavaného rozsudku, v ktorom prvoinstanény sud
skons$tatoval, ze porusenie prav spotrebitela spociva v nedodrzani predpisov o ochrane spotrebitela
Zalovanym, inak by nevznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Vyhovenie Zalobe Zalobcu
vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 26Csp/149/2021, v ktorom konani bol vydany uz pravoplatny
rozsudok pre uznanie (Zalovaného), ktorym bola Zalovanému ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
3.078,87 Eur s prisl. z titulu bezdévodného obohatenia spocCivajuceho v preplateni istiny dveru o sumu
urokov a poplatkov, ked Uver bol pre porudenie zakona povazovany za bezuro¢ny a bez poplatkoy, je
nevyhnutné vidiet Uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prav a povinnosti ustanovenych
zakonmi na ochranu spotrebitela v sulade s § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela.

K tvrdenej potrebe kumulacie porusenia prav a povinnosti ustanovenej zadkona €. 250/2007 Z.z. a
zaroven aj osobitymi predpismi, odvolaci sud konstatuje, Ze citované ustanovenie nevyZaduje kumulaciu
viacnasobného porusenia noriem na ochranu spotrebitela (norma neobsahuje Ziadne slovné spojenie ,a
sucasne®, €i ,a zaroven®), ked'i z judikatury (napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017
oznaceny v odseku 18) je zrejmé, Ze na vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie postaduje
vo v8eobecnosti porusenie prava na ochranu spotrebitela bez potreby, aby toto konkrétne poruSenie bolo
deklarované vo vyroku rozhodnutia (so sudnym judikovanim konkrétneho naroku, zo zodpovednosti za
Skodu, z bezdévodného obohatenia a pod.). Zakladnym predpokladom uspesného uplatnenia
prava na primerané finan&né zadostucinenie je teda poruSenie prava alebo povinnosti podla osobitnych
predpisov slUziacich na ochranu spotrebitela.

Pokial odvolatel zdérazfiuje, Zze Ziadna Skoda spotrebitefovi nevznikla, naopak ziskal vyhodu
bezuroéného a bezpoplatkového uUveru, treba zdbraznit spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze z
citovaného zakonného ustanovenia nevyplyva, Ze poskytnutie primeraného finanéného zadostucinenia
spotrebitelovi musi byt spdsobilé alebo musi vyvolat Skodu & ujmu na strane spotrebitela, takuto
podmienku zakon nestanovuje (zaver NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017). V danom pripade ale porusenie
spotrebitelského prava Zalovanym, priamo spésobilo ujmu Zalobcovi spodivajucu v nezakonnom
preplateni Gveru, a teda v strate finanénych prostriedkov v nemalej vySke v rozsahu priznaného
bezdévodného obohatenia 3.078,87 Eur, resp. skutoéného vo vyske 8.392,92 Eur (ako rozdielu
13.039,92 Eur celkom zaplatenej sumy /72 splatok x a 181,11 Eur/ a 4.647,- Eur poskytnutého uveru)
po dobu niekofko rokov az do vydania bezdévodného obohatenia Zalovanym Zalobcovi.

Uplatnenie, resp. priznanie naroku na finanéné zadostucinenie v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela nie je vyluené vtedy, ak sud predtym zaviaZe veritela na vydanie bezdévodného obohatenia
spotrebitelovi, ide o ndroky, ktoré su na sebe nezavislé, vychadzajuce z odliSnych Specifickych
z&konnych ustanoveni, pricom ich kumulacia nie je ni€im vylucena. Spotrebitefovi vznika narok v zmysle
cit. § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefa nezavisle od akychkolvek predtym ziskanych plneni od
veritela. Tym, Ze podmienkou naroku na finan&né zadostucinenie je predchadzajuce uspesné uplatnenie
poruSenia spotrebitelskych prav alebo povinnosti, zakonodarca musel ratat' s tym, Ze spotrebitelovi
moze byt ako nasledok porusenia prava priznanych vodi veritelovi niekolko pineni. Zalovany, ktory
porusil spotrebitelské pravo, musi znasat riziko multiplikaéného zalobného efektu.

KedZe, ako uZ bolo uvedené vy3Sie, aplikované ustanovenie nevyZaduje, aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nebolo ani potrebné, aby sa Zalobca vyjadroval aka ujma mu vznikla, ako
to nespravne namieta odvolatel.

Pokial odvolatel poukazuje na to, Ze Zalobca si bol vedomy podmienok poskytnutého uveru a s
celym procesom dobrovolne suhlasil podpisom uUverovej zmluvy, odvolaci sud konstatuje, Ze bolo
zakonnou povinnostou Zalovaného predlozit' spotrebitelovi na podpis zmluvu v sulade s pravnou
upravou na ochranu spotrebitela, ¢o Zalovany porusil vychadzajuc z pravoplatného rozsudku pre
uznanie, zavazujuceho Zalovaného vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie.



S poukazom na znenie cit. ust. § 3 ods. 5 veta tretia zdkona o ochrane spotrebitela vo vztahu k
vySke tohto pefiazného zadostulinenia zakon nestanovuje Ziadne Specialne podmienky okrem toho, Ze
musi byt primerané. Primerané pefiazné zadostucinenie predstavuje akusi nahradu moralnej ujmy ako
satisfakcie za stav, kedy spotrebitel musel trpiet, kedZe vratenim neopravnene zaplatenych finanénych
prostriedkov sa v3etko nezhoijilo. Primeranost je nevyhnutné odévodnit' o do zakladu a vySky a volna
Uvaha sudu v tomto smere musi byt preskimatelna. Na posudenie vySky finanéného zadostucinenia
bude mat vplyv rozsah a intenzita zasahu do prav spotrebitefla, ked na jeho strane v suvislosti s konanim
Zalovaného vznikli nepriaznivé ekonomicke dosledky, vzniknuté bezdovodné obohatenie malo negativny
dopad na ekonomicku situaciu a zabezpe€ovanie potrieb rodiny spotrebitela a nepochybne vyvolalo u
spotrebitela stresovu situaciu, psychické vypatie, stav neistoty a obavy z buducnosti. Odvolaci sud je
toho nazoru, Ze pri posudzovani primeranosti vysky finanéného zadostucinenia je potom nevyhnutné
zohladnit intenzitu zasahu do prav spotrebitela, vysku bezdévodne pozadovanej sumy Zalovanym, dizku
trvania zavadného stavu a spdsobilost tohto konania vyvolat negativne nasledky v Zivote spotrebitela.

K otazke vysky finanéného zadostucinenia, ktora je na uvahe sudu, odvolaci sud v celom rozsahu
odkazuje na odévodnenie preskumavaného rozsudku, najmd v jeho ods. 22 az 25, s ktorym
odbvodnenim vysky priznaného zadostudinenia sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje a v
podrobnostiach nafi odkazuje. PrvoinStanény sud spravne vzal do uvahy vSetky funkcie primeraného
zadostucinenia a vychadzajuc zo skutkovych okolnosti daného pripadu, spravne ustalil, Ze primeranou
sumou je suma 1.500,- Eur, s prihliadnutim na vySku bezdévodného obohatenia Zalovaného 8.392,92
Eur (€o ani Zalovany nespochybnil v odvolani a ani v konani sp. zn. 26Csp/149/2021 postupom podfa
§ 151 CSP), ako i na dizku trvania zavadného stavu (cca 5 rokov) primerana, ked dosahuje iba
17,87 % z bezdbvodného obohatenia. PoruSenie povinnosti zalovaného veritela malo za nasledok
obmedzenie komfortu Zalobcu vo viacerych oblastiach Zivota, najma v8ak vo finanénom obmedzeni,
ktoré Zalobcovi neopravnenymi platbami v prospech Zalovaného dlhodobo vznikalo (cca 5 rokov).
Nemohlo zostat bez zohladnenia, ani Ze bezdévodné obohatenie nedévodne ziskané Zalovanym na ukor
Zalobcu (8.392,92 Eur) presahovalo istinu Uveru. Odvolaci sud ma za to, Zze priznana vySka finanéného
zadostucinenia bude dostato¢ne plnit sankénu a odradzovaciu funkciu, ked satisfakcia bola zalobcovi
uz CiastoCne poskytnuta uz predchadzajucim rozhodnutim, ktorym doSlo aj k reparacii jeho majetkove;j
ujmy. Dodavatel ma su€asne jednoduchu moznost sa plateniu finanéného zadostucinenia, pripadne aj
inym zodpovednostnym nasledkom v inych Uverovych pripadoch vyhnut, a to tym, Ze bude podnikat’
v ramci pravidiel stanovenych pravnymi predpismi SR. Su¢asne ma za to, Ze priznanie finan&ného
zadostucinenia vo vyske 1.500,- Eur nepredstavuje neopodstatnené finanéné obohacovanie sa Zalobcu,
pri zohladneni vSetkych krokov, ktoré musel Zalobca podniknut, aby uspesne uplatnil svoje pravo.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Podla § 384 ods. 3 CSP, odvolaci sud mdze doplnit dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366.

Ohladom predloZenia faktury €. FVBA1130140100 na €&l. 133, matri¢ného listu na €l. 136 a kipnej zmluvy
na ¢l. 135, ktoré boli predloZzené Zalovanym spolu s odvolanim (novoty v odvolacom konani), odvolaci
sud uvadza, Ze s poukazom na § 366 v spojeni s § 384 ods. 3 CSP na uvedené neprihliadol, ked neboli
splnené zakonné predpoklady.

V sulade s vysSie uvedenym odvolaci sud napadnuty 1. a lll. vyrok (napadnuty bez uvedenia odvolacej
argumentacie) ako vecne spravny potvrdil postupom podla § 387 CSP.



O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 396 CSP, vychadzajuc z pomeru uspechu stran v odvolacom konani, preto Zalobcovi ako
procesne Uspesnej strane priznal narok na nahradu trov konania voci Zzalovanému v plnom rozsahu (ked
nezistil dovody na aplikaciu § 257 CSP). O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

| podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved
na vsetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR 1.US 251/04, I1.LUS 209/04, 1.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatela, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za¢alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



