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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky U. Y., nar. XX. XX. XXXX,
bytom O. XXXX/XX, K., proti odporcovi DEBTINVEST LIMITED, 33 Porter Road, Road Town, Tortola,
Britské Panenské Ostrovy, ICO: 609 191, zastipeny advokatom Mgr. Martinom Janskym, Advokatska
kancelaria so sidlom Trnavska cesta 50, Bratislava, v konani o obnovu konania o odvolani odporcu proti
uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 12C/161/2012-25 zo dna 20. 09. 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud navrhu navrhovatelky na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
6Rob/367/2006 vyhovel. Nariadil odklad vykonatelnosti platobného rozkazu Okresného sudu Zvolen ¢&.
k. 6Rob/367/2007-26 z 01. 04. 2008. Navrhovatelke nahradu trov konania vo&i odporcovi nepriznal.

V dbvodoch rozhodnutia uviedol ako odbvodnila navrhovatefka navrh na obnovu konania, opisal
rozhodnutia, na ktoré navrhovatefka v navrhu na povolenie obnovy konania poukazovala, odcitoval
znenie zakonnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) upravujucich
obnovu konania a svoje rozhodnutie o povoleni obnovy konania oddvodnil len tym, Ze sa oboznémil
s rozhodnutiami okresnych a krajskych sudov, zverejnenych na internete, aj s rozsudkami Sudneho
dvora Eurépskej unie (povodne Sudny dvor Eurdpskych spolo€enstiev) a zistil, Ze boli hrubo porusené
prava navrhovatelky ako spotrebitelky, preto obnovu konania povolil a rozhodol o odklade vykonatelnosti
platobného rozkazu, ktorym bolo navrhovatelke uloZzené, aby odporcovi zaplatila urcité periazné sumy
na zaklade zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani a pouZivani platobnej karty YES.
Povolit obnovu po uplynuti troch rokov od pravoplatnosti platobného rozkazu podfa dévodov rozhodnutia
okresného sudu umozrfiovalo ustanovenie § 228 ods. 1 pism. a), €) O. s. p.. Vec prejednal v nepritomnosti
odporcu z dévodu, Ze sa odporca na pojednavani nedostavil, svoju neuc¢ast neospravedinil.

Odporca v odvolani proti tomuto uzneseniu tvrdil, Ze pravo navrhovatelky na podanie navrhu na obnovu
konania vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 6Rob/367/2007 zaniklo z dévodu, ze navrh
nebol podany v zakonom stanovenej subjektivnej lehote troch mesiacov, ktora sa pocita odo dria, ked sa
ten, kto navrhuje obnovu dozvedel o dévode obnovy alebo odo dfia, ked ju mohol uplatnit a ak by mal byt
dévodom obnovy konania zakonny dévod vymedzeny v § 228 ods. 1 pism. a) O. s. p., navrh nebol podany
ani v zakonom stanovenej objektivnej trojro€nej lehote. Okresny sud sa v dévodoch svojho rozhodnutia
vbbec nezaoberal zachovanim subjektivnej a objektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania.
Po uplynuti troch rokov od pravoplatnosti platobného rozkazu mohol okresny sud povolit obnovu vyluéne
na zaklade § 230 ods. 2 pism. e) v spojeni s § 228 ods. 1 pism. e€) O. s. p., Ze platobny rozkaz je v rozpore
s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spoloéenstiev alebo iného organu Eurépskych spolo€enstiev.
Aj v tomto pripade vSak bol sud povinny skumat, ¢o bola zo strany navrhovatelky zachovana subjektivna
trojmesacCna lehota na podanie navrhu na obnovu konania. Ak navrhovatelka v navrhu poukazuje na
rozpor s rozhodnutiami Sudneho dvora Eurdpskych spolo&enstiev sp. zn. C-240/98 az C-244/98
Océano Gruppo Editorial SA a C-473/00 Cofidis SA, ktoré boli vydané 27. 06. 2000, resp. 21. 11.



2002, je zrejmé, Ze dovod obnovy konania takto deklarovany mohol byt uplatneny uz bezprostredne po
pravoplatnosti platobného rozkazu. Proti platobnému rozkazu z dévodov uvedenych v navrhu na obnove
konania sa mohla navrhovatelka branit aj odporom proti platobnému rozkazu. Okresny sud v dévodoch
rozhodnutia vibec neuviedol, v €¢om udajny rozpor platobného rozkazu s uvedenymi rozhodnutiami ESD
ma spocivat. Rozhodnutia vdeobecnych sudov predkladané navrhovatelkou su pravne irelevantné a ich
zohladnenie pri povoleni obnovy konania nema oporu v zakone.

ZruSenia rozhodnutia okresného sidu sa doméaha odporca aj z dévodu, Ze mu postupom okresného
sudu bola odhata moznost konat pred sudom. Okresny sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie
na defi 20. 09. 2013 o 13.00 hod.. Nie je pravdivé tvrdenie sudu, Ze sa odporca na pojednavanie
neustanovil. V ur€eny den a hodinu zastupca odporcu ¢akal pred pojednavacou miestnostou sudu.
Svoju pritomnost’ preukazuje parkovacim listkom zakipenym o 12.54 hod. v parkovacom automate,
nachadzajucom sa 5 m od budovy Okresného sudu Zvolen a Uradnym zaznamom spisanym po
skoné&eni pojednavania, z ktorého je zrejmé, Zze vec bola sudkyhou vyvolana pred 13.00 hod. v Case,
ked sa pravny zastupca odporcu este pred pojednavacou miestnostou nenachadzal. Tato skuto&nost
vyplyva z porovnania ¢asu na hodinkach sudkyne prejednavajucej vec a pravneho zastupcu odporcu.
Prvostupriovy sud prejednal vec bez pritomnosti odporcu napriek tomu, Ze pravny zastupca odporcu sa
na pojednavanie riadne ustanovil. Navrhovateflka vo vyjadreni k odvolaniu tvrdila, Ze sa na Okresny sud
Zvolen v deh pojednavania dna 20. 09. 2013 dostavila 0 12.53 hod. V tom ¢ase sa pred pojednavacou
miestnostou nenachadzala Ziadna ina osoba. O 13.00 hod. ju vyzvala zakonna sudkyna, aby vstupila
do pojednavacej miestnosti. PoCas pojednavania sedela jej dcéra pred pojednavacou miestnostou a po
skoné&eni pojednavania o 13.10 hod. stal pred pojednavacou miestnostou pravny zastupca odporcu, o
ktorom dcéra navrhovatelky tvrdila, Ze priSiel asi 5 minut pred ukonéenim pojednavania.

Krajsky sud po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. v
rozsahu odvolania odporcu podfa § 212 ods. 1 O. s. p. uznesenie okresného sudu podla § 221 ods. 1
pism. f), h) O. s. p. zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Navrh na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 6Rob/367/2007 spolu s
navrhom na odklad vykonatelnosti platobného rozkazu zo dna 01. 04. 2008 dorucila navrhovatelka
Okresnému sudu Zvolen 21. 09. 2012 s tvrdenim, Ze 2 tyZ?dne pred podanim navrhu sa dozvedela od
ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ktoré ju odkazalo blizSie na stranku Ministerstva
spravodlivosti SR, kde su pristupné rozhodnutia sudov v spotrebitel'skych veciach, Ze pravo na ochranu
spotrebitela by mal sud uplatiovat aj v pripade, ked eSte nebolo v pravnom poriadku Slovenskej
republiky takéto pravo spotrebitela zakotvené. Okresny sud vydal platobny rozkaz v rozpore s § 172 ods.
9 O. s. p., podla ktorého ak sa uplatiuje pravo na zaplatenie pefaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy
a odporcom je spotrebitel, sud nevyda platobny rozkaz, ak zmluva obsahuje neprijatefné podmienky.
Tvrdila, Ze jej zmluva, od ktorej si odporca v konani 6Rob/367/2007 odvodzoval narok, obsahovala
neprijatelné zmluvné podmienky. Platobny rozkaz okresného sudu je podla nazoru navrhovatelky v
rozpore s rozhodnutiami Eurépskeho sudneho dvora vo veciach C-240/98 az C-244/98 Océano Gruppo
Editorial SA a C-473/00 Cofidis SA, v zmysle ktorych mal okresny sud poskytnat navrhovatelke ochranu
a nevydat' platobny rozkaz, resp. vydat iba v ramci zakonnych urokov z omeskania. Pre navrh na
obnovu konania sa rozhodla z dévodu, Ze inym spésobom sa jej nepodari zvratit exekuciu na zaklade
pravoplatného a vykonatefného platobného rozkazu. Okresny sud vo veci nariadil pojednavanie na den
20. 09. 2013, na ktoré predvolal odporcu prostrednictvom jeho zvoleného pravneho zastupcu. Pravny
zastupca odporcu prevzal predvolanie na pojednavanie uréené na 20. 09. 2013 dna 11. 07. 2013. V
zapisnici o pojednavani z 20. 09. 2013, ktoré sa malo za¢at o 13.00 hod. je uvedené, Ze bola osobne
pritomna navrhovatelka Marcela DobidSova, odporca nebol pritomny a neustanovil sa ani jeho pravny
zastupca. KedZe dorucenie predvolania bolo riadne vykazané a neucast odporca neospravedinil, sud
prejednal vec v nepritomnosti pravneho zastupcu odporcu. Prejav navrhovatelky je zachyteny v z&pisnici
jednou vetou: , Trvam na podanom navrhu, pridrziavam sa jeho pisomného znenia zo dfia 21. 09. 2012.“.
Za touto vetou nasleduje citat ustanoveni § 118 ods. 2, § 118 ods. 4 a § 120 ods. 4 O. s. p. a opéat jedna
veta ako prejav navrhovatelky: ,Nemam navrhy na dalSie dokazovanie.“. Za vyjadrenim navrhovatelky
nasleduje text o oboznameni obsahu spisu sp. zn. 12C/161/2012 a pripojeného spisu 6Rob/367/2007,
uznesenie o vyhlaseni dokazovania za skonené a uznesenie o povoleni obnovy konania a nariadeni
odkladu vykonatelnosti platobného rozkazu z 01. 04. 2008. Pojednavanie bolo ukon&ené podla zapisnice
0 13.07 hod.. V spise na €. I. 23 je zaloZeny Uradny zaznam o tom, Ze po skon¢eni pojednavania sudkyna
vySla z pojednavacej miestnosti a pred fou bol pritomny pravny zastupca odporcu, ktory tvrdil, Ze na



pojednavanie priSiel v€as. Sudkyna uviedla, Ze pojednavanie zacalo o 13.00 hod. a zastupcu odporcu
upovedomila o tom, Ze vo veci bolo rozhodnuté a akym spdsobom.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 6Rob/367/2007 odvolaci sud zistil, Ze navrh na
vydanie platobného rozkazu dorudil navrhovatel DEBTINVEST LIMITED so sidlom Britské Panenské
ostrovy Okresnému sudu Zvolen proti U. Y. 03. 10. 2007. Okresny sud vydal vo veci platobny rozkaz dria
01. 04. 2008, ktory bol doru€eny do vlastnych ruk U. Y. 20. 04. 2008. Odpor proti platobnému rozkazu
odporkyria nepodala. Do spisu 6Rob/367/2007 nahliadla XXXX. Y. 06. 09. 2012.

Podla § 230 ods. 1, 2 O. s. p. navrh na obnovu konania treba podat’ v lehote 3 mesiacov od toho
Casu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy alebo od toho €asu, ked ho mohol
uplatnit. Z akych dévodov je mozné podat navrh na obnovu po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku
(platobného rozkazu v zmysle § 228 ods. 2 O. s. p.) vymedzuje odsek 2 tohto zdkonného ustanovenia.
Podla odseku 3 §-u 230 O. s. p. navratenie lehoty na obnovu konania nie je pripustné.

Pravoplatny rozsudok méze u€astnik napadnat navrhom na obnovu konania podla § 228 ods. 1 pism. a/
O. s. p., ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouZit v pdvodnom
konani, ak m6zu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci a podla pismena e/, ak je v rozpore s
rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spoloCenstiev alebo iného organu Eurépskych spolodenstiev.

Odvolaci sud povazuje odvolanie odporcu za dévodné. Z rozhodnutia okresného sudu nie je zistitelné,
¢i skimal v€asnost’ podania navrhu na obnovu konania z hladiska subjektivnej trojmesacnej lehoty na
podanie navrhu na obnovu konania podla § 230 ods. 1  O. s. p. a trojro&nej objektivnej lehoty pre navrh
na obnovu konania podla § 228 ods. 1 pism. a/ O. s. p.. Okresny sud skuto¢ne nevysvetlil, na zaklade
akych uvah dospel k nazoru, Ze platobny rozkaz Okresného sudu Zvolen €. k. 6Rob/367/2007-26 je v
rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie a konkrétne ktorym. Nie je potom presvedCivy
jeho zaver, Zze mohol povolit obnovu konania aj po uplynuti troch rokov od pravoplatnosti platobného
rozkazu.

Slovenska republika je pravny Stat, ktory reSpektuje princip pravnej istoty. Jednou zo zaruk tohto principu
je nezmenitefnost’ a zavaznost rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost. Povolena obnova konania
zasahuje do principu pravnej istoty, preto je podla rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. II. US 161/2012 namieste skor restriktivna aplikacia prislusnych ustanoveni pri vyklade pripustnosti
a dévodnosti obnovy konania.

Okresny sud vychadzajuc z dévodov rozhodnutia napadnutého odvolanim sa vObec nezaoberal tym,
odkedy pripusta Obciansky sudny poriadok obnovu konania z dévodu uvedeného v § 228 ods. 1
pism. e/, z akého dévodu zakonodarca pristupil k rozSireniu dévodov odvolania bez obmedzenia lehoty
na podanie navrhu z dévodu uvedeného v § 228 ods. 1 pism. e/ O. s. p., hoci odpoved na tieto
otazky mohla okresnému sudu napovedat, &i je mozné povolit obnovu konania z dévodu tvrdeného
rozporu rozhodnutia vnutrostatneho sudu s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej Unie vydanym pred
uginnostou zakona &. 384/2008 Z. z., ktorym sa s G&innostou od 15. 10. 2008 menil a dopirial Obgiansky
sudny poriadok mimo iného aj o ustanovenie § 228 ods. 1 pism. e/. Prvostupfiovy sud sa nespytal
navrhovatelky, z akého dévodu sa v pdvodnom konani o vydanie platobného rozkazu proti ulozene;j
povinnosti odporom vobec nebranila a €o ju viedlo k tomu, Ze sa v roku 2012 za&ala starat o svoje prava a
Studovat rozhodnutia tykajuce sa spotrebitelskych sporov zverejnenych na webovom sidle Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, aby ziskal informacie pre posudenie v€asnosti navrhu na obnovu
konania v zmysle § 230 ods. 1 O. s. p.. V zmysle zasady, Ze pravo patri bdelym, pozornym, ostrazitym,
bedlivym (,vigilantibus iura scripta sunt“) sa v prvom rade navrhovatelka mala starat o svoje prava
vyuzitim riadneho opravného prostriedku. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktory sa
uplatriuje po pravoplatnom skon&eni konania a takto k nemu musi aj sud pristupovat. Navrhovatefka vini
sud z porusenia prav spotrebitela tvrdenim, Ze vo veci 6Rob/367/2007 Okresného sudu Zvolen nemohol
sud vydat platobny rozkaz z dévodu, Ze mu v tom branilo ustanovenie § 172 ods. 9 O. s. p.. Tato vytka
nie je namieste. Okresny sud platobny rozkaz €. k. 6Rob/367/2007-26 vydal 01. 04. 2008. Ustanovenie
§ 172 ods. 9 O. s. p. bolo do Obc&ianskeho sudneho poriadku zavedené az 15. 10. 2008 ucinnostou
zakona €. 384/2008 Z. z. rovnako ako ustanovenie § 228 ods. 1 pism. e/ O. s. p.. Okresny sud pokial
sa uvedenymi otazkami nezaoberal, nemal dostatok skutkovych poplatkov pre spravne posudenie veci.



Vec z dévodu nedostatone zisteného skutkového stavu nespravne pravne posudil, ¢o je ddvodom na
zruSenie jeho rozhodnutia podla 228 ods. 1 pism. h/ O. s. p..

Odporca v odvolani tvrdi, Ze mu sud svojim postupom pri prejednani veci odfial moznost konat
pred sudom - zuCastnit sa pojednavania a vyjadrovat sa ku vSetkym prejednavanym otazkam. Képia
parkovacieho listka s datumom 20. 09. 2013 a €asom 13.54 hod. a uradny zdznam o fyzickej pritomnosti
pravneho zastupcu odporcu v budove sudu pred pojednavacou miestnostou kratko po 13.00 hod. 20. 09.
2013 dostato€nym sp6sobom preukazuju, Ze sa odporca mienil zu€astnit pojednavania a za tym ucelom
sa na Okresny sud Zvolen ustanovil. Nie je mozné preukazat, kedy skutone zastupca odporcu vstupil
do budovy sudu, ani kedy zakonna sudkyna vec vyvolala. Z obsahu zapisnice o pojednavani je vSak
jednoznalne preukazané, Ze pojednavanie netrvalo viac ako 7 minut. Ak nie je mozné zistit', ¢i dévodom
nepritomnosti odporcu, resp. jeho zastupcu na pojednavani bolo pochybenie zo strany sudu, ktorého sa
mal podla tvrdenia odporcu dopustit tym, Ze vec zacal pojednavat’ skér nez o 13.00 hod., alebo u&ast
na pojednavani zmaril sam zastupca odporcu tym, Ze meskal, je namieste zrusit rozhodnutie okresného
sudu a vec mu vratit na dalSie konanie aj podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a poskytnut tak u¢astnikovi
moznost realizovat jeho procesné prava.

Ulohou okresného sudu v dalsom konani bude désledne sa zaoberat otazkou v&asnosti navrhu na
obnovu konania, ujasnit si, €i je mozné povolit obnovu konania podla § 228 ods. 1 pism. e/ O. s. p.
pre rozpor s akymkofvek rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej Unie alebo len takym, ktoré sa vecne
a personalne tyka vnutrostatneho konania, ¢i musi ist o rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie
po rozhodnuti vnutrostatneho sudu v konani, ktorého obnova sa Ziada alebo méze ist’ aj o rozhodnutia
vydané pred rozhodnutim vnutrostatneho sudu v konani, ktorého obnova sa navrhuje, ¢€i prichadza do
Uvahy obnova konania, ak sa namieta rozpor s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, ktoré bolo
vydané a zverejnené a u€inné a zavazné pre Slovensku republiku uz pred skonéenim konania, v ktorom
bolo vydané rozhodnutie, ktorého rozpor s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej Gnie sa namieta, ak
neboli vyuzité riadne opravné prostriedky. Ak prvostupfiovy sud dospeje k nazoru, Ze platobny rozkaz €.
k. 6Rob/367/2007-26 z 01. 04. 2008 je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, musi
konkrétne vysvetlit a odévodnit, v éom tento rozpor spociva.

V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).
Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



