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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v pravnej veci zalobcu TELERVIS PLUS a.s., Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava,
IC0O:35 717 769, zastupeny Mgr. I'. H., advokatom so sidlom v Myjave, M.R.Stefanika 638/56, proti
zalovanej L. P, J.. XXXX.XXXX, Y. G. E. XX/XX, XXX XX E., t.6. na neznamom mieste, zast.
opatrovnikom Z. U., zamestnancom Krajského sudu PreSov, o zaplatenie 275,- Eur s prisluSsenstvom
a zmluvnej pokuty, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi 199,- eur s Grokom z omeskania vo vyske 8,75 % roéne
od 19.7.2012 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €asti Zalobu zamieta.
Ugastnici a vedlaj$i Gdastnik na strane Zalovaného nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doruéenou stidu diia 16.7.2013 domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 275 Eur s
urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 19.7.2012 do zaplatenia

a zmluvnej pokuty v sume 46,20 eur ( mesacna zmluvna pokuta 6,60 eur x 7 mesiacov omeskania ) a
nahrady trov konania. Svoju zalobu odévodhoval tym, ze dha 7.3.2012 uc€astnici konania uzatvorili
zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX na Ciastku 200 Eur za odplatu vo vyske 76 Eur.
Zalovana sa zaviazala uhradit celkom sumu 416,50 Eur v 13 mesaénych splatkach a to v prvych troch
mesacnych splatkach vo vySke 1,-Eur a dalej v pravidelnych desat' mesacnych splatkach vo vyske 27,30
Eur. Prva splatka bola splatna 10. defi po uzavreti zmluvy, kazda dalSia az do uplného zaplatenia bola
splatna 30. den po splatnosti predchadzajucej splatky, pri¢om po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky je veritel opravneny ziadat vratit celd sumu spolu s Urokmi, ak sa nedohodnu inak.
Prevzatie finanénej hotovosti Zalovana potvrdila podpisom zmluvy. Zalovana celkovo do diia podania
navrhu podla udania Zalobcu uhradila 1,- euro dia 7.3.2012. Zalobca poukazal na &lanok Il. Zmluvy.
KedZe zalovana neuhradila splatky riadne a v€as, oznamil jej stratu vyhody splatok v zmysle § 53 ods. 8
OZ. V predzalobnej upomienke zo diia 14.3.2012 bola zalovana na uvedené upozornena. V oznameni o
zosplatneni zavazku zo dia 2.5.2013 zalobca Zalovanej oznamil, Ze dih ej splatny diiom 18.7.2012. Dih
&ini sumu 275,- eur (276,- eur - 1 euro ). Zalobca v zmysle obchodnych podmienok bod 3, ktoré podla
jeho udania tvoria neoddelitefnu sucast zmluvy, si uplatnil zmluvnu pokutu vo vyske 3,30 % z istiny Uveru
a to za kazdy zaCaty kalendarny mesiac z omeskania az do zaplatenia celkovej dlznej Ciastky, pricom
zmluvna pokuta bola splatna v okamihu, ked sa odporca dostal do omesSkania s Uhradou ktorejkolvek
splatky, teda istina Gveru je vo vyske 200 Eur, tak dohodnuta mesacna zmluvna pokuta predstavovala



sumu 6,60 Eur ( 3,30 % z 200,- eur = 6,60 Eur). Dalej si uplatnil Groky z ome$kania v zmysle nariadenia
Viady 87/1995 Z.z..

Podanim zo dna 11.7.2014, ktoré bolo sudu doru¢ené diia 23.7.2014 oznamilo do konania vstup
Obcianske zdruzenie na ochranu spotrebitelov AZ ako vedlajsi u¢astnik na starne Zalovanej s poukazom
na § 93 O.s.p. a na ust. zakona na ochranu spotrebitela.

KedZe pobyt Zalovanej sa sudu nepodarilo zistit, bol jej v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. ustanoveny
opatrovnik pre toto konanie.

Zalovana ani opatrovnik sa k veci nevyjadrili. K veci sa nevyjadril ani vedlajsi ugastnik.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 €, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 1 prva veta, ods. 3 O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Kedze v tomto pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 275,- eur, teda jedna sa o drobny spor
(§ 200ea ods. 1 O.s.p. ), sud v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. vo veci nenariadil

pojednavanie a v zmysle § 156 ods. 1 prva veta, a ods. 3 O.s.p. rozsudok verejne vyhlasil dfia
30.10.2014. Ucastnici sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim v spise pripojenych dokazov a zistil tento skutkovy stav:

Podanim zo dha 2.1.2013 zalobca uviedol, ze zalovana sa zaviazala poskytnuty aver v sume 200,- eur
zaplatit’ spolu s odplatou 76,- eur v 13- tich splatkach, v troch po 1 euro a desiatich po 17,30 eur mesacne.
Splatky boli splatné dra 17.3.2012, 16.4.2012, 16.5.2012, 15.6.2012, 15.7.2012, 14.8.2012, 13.9.2012,
13.10.2012, 12.11.2012, 12.12.2012, 11.1.2013, 10.2.2013, 12.3.2013, podla splatkového kalendara.
Zalovana uhradila len prvu splatku dia 7.3.2012. DIh Zalovanej je preto vo vy$ke 275,- eur. Zmluva
podla neho spifia véetky naleZitosti podla zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Zosplatnenie
dlhu nastalo podla § 53 ods. 9 OZ ( po 3 mesiacoch od splatnosti 2. splatky ). Urok z omes$kania je
Ziadany podla nar. vlady ¢&. 87/1995 Z.z..

Podanim zo dna 2.5.2013 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze doSlo k zosplatneniu celého dlhu v sume 275,-
eur ku diu 18.7.2012 z ddvodu omeskania so splacanim Uveru. Splatnym sa stava cely dlh, zmluvna
pokuta v sume 66,- eur a naklady za ukony spojené s vymahanim dlznej sumy. Celkovy dih €ini sumu
381,- eur. Zaroven vyzval Zalovanu na okamzitu uhradu dlhu, bezodkladne. Podanie bolo dané na
postovu prepravu dfia 2.5.2013.

Dria 19.3.2013 Zalobca zaslal Zalovanej vyzvu na uhradu dlhu v sume 247,70 eur v lehote 5 dni od
dorucenia vyzvy. V pripade nehradenia dlhu upozornil Zalovanu na zosplatnenie celého dlhu v zmysle
§ 53 ods. 8 OZ.



Zalobca ( ako veritel' ) so Zalovanou diia 7.3.2012 ako dlznikom ( t.j. ako s fyzickou osobou ) uzavrel
dna 7.3.2012 v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zéklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanej tuver vo vySke 200,- eur za odplatu 76 eur. DIZnik sa celkovu Ciastku 276
eur zaviazal uhradit v 13-tich mesacénych splatkach, prvé tri splatky po 1 eur a zvySnych desat splatok
po 27,30 eur mesacéne. Splatnost prvej splatky bola uréena na 10. defi po uzatvoreni tejto zmluvy a
kazda dalSia splatka bola splatna v 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky. Priemerna RPNM je
ku driiu podpisu zmluvy pri splatnosti iveru 13 mesiacov vo vyske 45,23 %. Odmena je 18 % z Uveru
( 13 mesiacov ), celkovy urok 20 % z istiny, urok a odmena predstavuju odplatu. Prevzatie hotovosti
diznik potvrdzuje podpisom zmluvy. Neoddelitelnou su€astou zmluvy su Obchodné podmienky - dalej
aj OP, ich oboznamenie a precitanie potvrdzuje zalovana podpisom zmluvy.

Z Obchodnych podmienok vyplyva :
1/ bod 1 - RPMN pri 7 mesiacoch 66,19 % a pri 13 mesiacoch 67,70 %.

2/ bod 3. - zmluvné strany sa dohodli, ze pokial diznik/ spoludiznik nesplni svoj zavazok podla ¢lanku
[I. zmluvy o Uvere, je veritel opravneny pozadovat od diznika / spoludlznika zarovern zmluvnu pokutu za
omeskania vo vyske 3,3% z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vyske 3,1% z istiny pri
uvere poskytnutom na 7 mesiacov, a to za kazdy aj zaaty mesiac zomeskania az do zaplatenia. zmluvné
strany sa dohodli, Ze veritel je opravneny uctovat diznikovi/ spoludiznikovi nahradu Gc¢elne vynalozenych
nakladov za ukony spojené s vymahanim dIZznej sumy pred za€atim sudneho alebo rozhodcovského
konania vo vySke 20% z poskytnutej istiny najmenej vSak 67 Eur, ktora

nepodlieha vyudtovaniu. Za u&elne vynaloZené naklady sa povazuju najma osobné navstevy poverenou
osobou zo strany veritela, vyhotovenie a zasielania upomienok, registracia evidencia dlznika v systéme
veritela, telefonické hovory, naklady spojené s pokusmi o mimosudne rieSenie sporu & postovné, pravne
konzultacie). tato nahrada je splatna v den kedy si veritel uplatni svoje pravo Ziadat vratenie celej dizne;j
sumy spolu s urokmi a nezahrfiuje naklady rozhodcovského, sudneho alebo iného konania spojeného
s vymahanim dlhu. V pripade nesplacania uveru bude veritel vymahat diznu €iastku v rozhodcovskom
alebo sudnom konani a na zaklade pravoplatného exekuéného titulu a nasledne v exekuénom konani.

V Obchodnych podmienkach nie je medzi zmluvnymi stranami ni¢ individualne dojednané.

Podla § 1 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni uéinnom ku diu
uzavretia zmluvy, tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla § 9 ods. 1, 2 cit. zak. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu,
ktoré je dostupné spotrebitefovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnickd osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finan€éného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj idaje o iom v rozsahu Udajov ako u
veritela, podla toho, €i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

¢) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,



d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky Uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovu sadzbu, na ktory je vysSka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazana,
ako aj ¢asoveé obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru,
podmienky a spbésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatriuju rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych Urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom uvere; uvedu sa vSetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat si vypis z Uctu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urcitu, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vySku poplatkov hradenych spotrebiteflom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,
s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,



w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prisluSného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna

hodnota rocnej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajdci
kalendarny Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 cit. zak. poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne rocna percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla ¢l. 3 b. 1 Smernice & 13/1993 Rady EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Podla ¢l. 3 b. 1 Smernice & 13/1993 Rady EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnuta sa povazuje za nekall, ak napriek poziadavke dévery spdsobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Ustanovenia zakona €.126/2010 Z.z. predstavuju Specialny predpis k Uprave Uverovych zmlav. Zmluvy
o spotrebitelskom uvere predstavuju osobitny zmluvny typ zavazku upraveny osobitnym zédkonom ¢&.
126/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ktory osobitne ustanovuje nalezZitosti zmluvy a v ostatnych
néleZitostiach odkazuje na Upravu ustanoveni v Obgianskom zékonniku.

Podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u¢inného ku dru vzniku zmluvného vztahu medzi zalobcom
a zalovanym ( dalej aj OZ ) ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitefne; inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 52 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 53 ods. 1 - 6, ods. 9 -10 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
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v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individudlne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatef
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

€) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté pinenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opravnuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) uréuju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v ¢ase ich splnenia, alebo dodavatela opravniuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluZieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena
dohodnuté v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade Ciasto€ného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju mozZnost' spotrebitela domahat sa svojich prav voéi dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuiju, i’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu urgitu sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavrqta’, predizi, pricom spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,



p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil
vylu€ne v rozhodcovskom konani.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpefenia jeho zavazku, objem poskytnutych pernaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti.

Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 54 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemébze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. V pochybnostiach o vyzname
zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejSi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluSnom organe
uplatfiuje pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

Podla § 544 ods.1, 2 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opradvnenému ucastnikovi
poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréend jej vyska alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 563 OZ ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, m6ze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti ur€ené. Toto pravo vSak méze
veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu Uc¢astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom ulozeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni iroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ( u€inného od 01.01.2009 ) vyska urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 53a OZ ( v terajSom zneni; novela OZ uc€inna od 01.03.2010 ) ak sud urcil niektoru
zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje alebo vo vdeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost’ ma aj pravny nastupca dodavatela. Ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len Casti
zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny splnit’ povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto ¢asti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze medzi zalobcom a Zalovanou doslo k vzniku
zavazkového vztahu, a to na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dia 7.3.2012. Zalovana sa
celkovu Ciastku 276,- eur zaviazala uhradit v 13-tich mesacnych splatkach, prvé tri splatky po 1 euro
a zvysnych desat splatok po 27,30 eur mesacne. Splatnost’ prvej splatky bola uréena na 10. defi po
uzatvoreni tejto zmluvy a kazda dalSia splatka bola splatna v 30. defi po splatnosti predchadzajice;j
splatky. Prevzatie finan¢nej hotovosti zalovana potvrdila svojim podpisom na zmluve. Neoddelitelnou
sucastou zmluvy su Obchodné podmienky, ich oboznamenie a precitanie potvrdzuje zalovana podpisom
zmluvy. Zalovana uhradila len prvi splatku vo vyske 1,- euro. KedZze Zalovana bola v omeskani so
zaplatenim splatok Uveru vyzval ju Zalobca na zaplatenie sumy 247,70 eur v lehote 5 dni vyzvou zo diia
19.3.2013. Nasledne oznamil zalobca podanim zo dna 2.5.2013, Ze doslo k zosplatneniu dlhu ( strate
vyhody splatok ) podfa § 53 ods. 8 OZ ku dru 18.7.2012. Uvedené podanie bolo podané na postovu
prepravu dna 2.5.2013.

Sud vyhodnotil uzavretd Zmluvu vzhladom na povahu U¢astnikov zmluvy a spdsobu uzavretia zmluvy,
ked Zalobca ako veritel je podnikatel'sky subjekt, ktory na formulari a v pevne stanovenych obchodnych
podmienkach urcil obsah zmluvy, priCom druha zmluvna strana - diznik - zakaznik (zalovany) nemal
moznost obsah zmluvy ovplyvnit, ako

spotrebitelsku, na ktord sa vztahuju aj napriek zékonnej Uprave Uverovej zmluvy v Obchodnom
zakonniku, vSeobecné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach uvedené v Ob&ianskom zakonniku v
§§ 52-54 Obcianskeho zakonnika zavedené zakonom €. 150/2004 Z.z., ktory zmenil a doplnil Obcianky
zakonnik s u€innostou od 1.4.2004 a zaviedol do nasho pravneho poriadku institat tzv. spotrebitelskych
zmlav, ato v sulade s ¢&l. 69 az 71 AsociaCnej dohody, ktora vstupila do platnosti 1. februara 1995,
a ktorou sa Slovenska republika zaviazala, Ze vyvinie Usilie na zabezpecenie postupnej zlucitelnosti
jej pravnych predpisov s predpismi Eurdpskej inie. Dovtedy obdobny typ zmluvy &iasto€ne upravoval
zakon €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov ako tzv. typovu zmluvu.
Tato Uprava nasho pravneho poriadku bola nevyhnutna v stvislosti so vstupom Slovenska do EU v
maji 2004 a zosuladovala nas pravny poriadok s niektorymi pravnymi aktmi Eurépskych spoloCenstiev
a EU. Sud nespochybriuje aplikaciu Obchodného zakonnika ( ustanovenia § 497 a nasledujice
upravujuce uUverovu zmluvu ) na vznik Zmluvy, av8ak pre celkové posudenie pravneho vztahu maju
prednost osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialnej pravnej Upravy v oblasti
spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54 OZ. K uvedenému zaveru dospel aj Krajsky sud



v PreSove vo svojom rozhodnuti sp. zn. 20C0/202/2012 zo diia 23.04.2013 v obdobnej pravnej veci
( tykajucej sa Zalobcu a naroku vyplyvajuceho z revolvingového uveru ). Pri€om ako vyplyva z cit.
zak. ust. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona
( mysli sa Obc&ianskeho zakonnika ) v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmad nembze vopred
vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Zmluvy nesmu obsahovat’ dohody, ktoré by stavali spotrebitela do nevyhodnejsieho postavenia ako mu
zakon priznava atos poukazom na ust. § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika. Takyto vyklad je podla
nazoru sudu plne eurokonformny (t.j. vyklad v sulade s komunitarnym pravom ). Aj preto je sud nazoru,
Ze je potrebné povazovat zavazkovo pravny vztah vzniknuty medzi u€astnikmi za obcianskopravny
vztah, nie vztah obchodnopravny. Taktiez ustanovenia Obchodného z&konnika, v rdmci ktorych je
zmluva o Uvere povazovana za tzv. ,absolutny obchod®, v3ak v €ase vzniku daného zavazkového vztahu
neobsahovali Specialne ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitefa ( OZ, zakon o spotrebitelskych
uveroch, i zdkon o ochrane spotrebitela ), ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku pésobia ako
lex specialis. TaktieZ sa na posudenie zmluvného vztahu vztahuje aj zakon o spotrebitelskych uveroch
¢. 129/2010 Z.z..

Problematika ochrany spotrebitela je institut, ktory treba vnimat' komplexne a ktory sa dotyka viacerych
typov zmlav. Eurdpska Unia venuje ochrane spotrebitefa mimoriadnu pozornost. Vychadzajuc z
eurdpskej legislativy aj zmluvy uzatvorené podla inych zakonov ako Obciansky zakonnik mozno
tiez povazovat za spotrebitelské napriek tomu, ze ich zakon priamo ako spotrebitelské neoznacuje.
Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v ObcCianskom zakonniku, resp. zak.
o ochrane spotrebitela pomenovana), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktort najma Obciansky
zakonnik, ale aj iné pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a urcéuju, aké nalezitosti zmluva
musi obsahovat a naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatelné podmienky) na ochranu tzv. slabse;j
zmluvnej strany. Z ustalenej judikatury Eurdpskeho sudneho dvora je ochrana zavedena smernicou
zalozena na myslienke, ze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami
pripravenymi vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok.
Obciansky zakonnik v § 52 v zneni od 1.4.2004 vymedzuje zmluvné typy spotrebitelskych zmluv len
deklaratorne ( iSlo o uzsi vypocet ako je
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uprava v prave EU, ). Aktualna Uprava v Obgianskom zakonniku je uZz suladna s pravom EU -
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 OZ ). Podla ¢l.6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, &lenské staty EU zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrodtatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podrla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Je nepochybné, Ze Zalobca pri uzatvarani tejto zmluvy vystupoval ako dodavatel' a Zalovany vystupoval
ako spotrebitefl, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej Cinnosti /§ 52 ods. 3, 4 Oblianskeho z&konnika/. Vztahy medzi u¢astnikmi na zaklade
zmlav vznikli v dobe, kedy Slovenska republika uz transformovala do pravneho poriadku Smernice
EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého
sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohlfadom
na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohlfadom na vac3iu profesionalnu skusenost
predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a konecne so zretelom
na moznosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Pre takéto
vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu prichddza spravidla od dodavatelov,
pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym znakom tejto
novej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat' tuto fakticki nerovnost, a to formou aj pripadného
obmedzenia autondmie vole. K zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat
neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach Smernica



Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit
fakticku nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebiteflom pozitivnym zasahom Statu.

Z rozhodnuti Okresného sudu Dunajska Streda zo diia 14.10.2014, sp. zn. 9C/426/2014, Okresného
sudu Skalica zo diia 9.10.2014, sp. zn. 7C/32/2014, zo dia 16.10.2014, sp. zn. 7C/3/2014 bolo zistené,
Ze sudy opakovane v zmysle § 153 ods. 3, 4 O.s.p. vyslovili neprijatelnost zmluvnej podmienky uvedenej
v Obchodnych podmienkach zalobcu v jej bode 3 ( v zneni ako v tomto pripade ). Teda bola judikovana
neplatnost tychto zmluvnych podmienok a § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu
podmienku, ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatelnu. Ide o ustanovenia, ktoré spdsobili
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. S tymto nazorom sa sud v plnom
rozsahu stotoznuje aj v tomto pripade.

S ohfadom na znenie § 53a OZ sud nemohol priznat zalobcovi narok vyplyvajici z bodu 3 Obchodnych
podmienok a to narok na uplatnent zmluvnu pokutu, kedZe bolo pravoplatne suidom rozhodnuté o jej
neprijatelnosti. Preto sud v tejto Casti Zalobu zamietol (v prevySujucej Casti ).

Vzhladom k spotrebitelskému charakteru zmluvného vztahu sa sud dalej zaoberal nalezitostami zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere a dospel k zaveru, ze tato nesplfia nalezitosti

vyzadované zak. ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, najma § 9 ods. 2 pism. k) a f). Zmluva
neobsahuje presnu vySku toho ktorého naroku tak, ako to ma na mysli uvedené zakonné ustanovenie.
Spotrebitel podla citovanych zakonnych ustanoveni ma pravo na informacie o tom, v akej sume splatil
samotnu istinu Gveru v mesaénych dohodnutych splatkach, aké plnenia ako uroky aj poplatky obsiahnuté
v zmluve. Z obsahu zmluvy nevyplyva presna Specifikacia mesacnej splatky vo vztahu k vyske istiny,
uroku a inych poplatkov, aké sumy su obsiahnuté v odplate za Gver ( €o je urok, ¢o odplata). Rovnako
z nej nevyplyva doba trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. V danom
pripade tieto Udaje v zmluve absentuju. Pre absenciu tychto nalezitosti je preto potrebné povazovat
tento spotrebitel'sky uver za Uver bez poplatkov a bez urokov ako to vyplyva zo zakona za zakonného
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Rovnako je nutné poukazat aj
na Obchodné podmienky, ktoré su sucastou zmluvy, ktoré su napisané na predtlatenom formulari a
nevyplyva z nich ziadne individualne dojednanie niektorej zo zmluvnych podmienok.

Vychadzajuc z uvedeného je Zalovana povinna vratit Zalobcovi hodnotu toho, ¢o jej poskytol bez
akéhokolvek navysSenia ( bez odplaty ) a po odpocitani toho, €o uz zaplatila. Nie je dévodné od nej
pozadovat odplatu vo vySke 76 Eur. Zalobca je opravneny Ziadat len istinu poskytnutého uveru bez
urokov a poplatkov, kedZe uver je bez urokov a poplatkov. Preto sud rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumy 199,-eur, teda rozdielu poskytnutého uveru a uhradenej sumy ( 200,- eur - 1,- euro ).
KedZe Zalovana je v omeSkani so zaplatenim dlhu, su ju zaviazal aj na zaplatenie s uroku z omeskania
vo vyske 8,75 % roc¢ne od 19.7.2012 do zaplatenia. PocCiatok omeskania je dany dfiom nasledujucom
po datume zosplatnenia dihu ( § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ).

V prevySujucej €asti ( nad sumu priznanu rozsudkom / z istiny /, vo vztahu k prislichajucim urokom
z omeskania, odplaty za Uver a zmluvnej pokuty ) sud Zalobu zamietol ako nedbvodnu z dévodov
uvedenych vysSie.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal ucastnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sid nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze U€astnici ani vedlajsi u€astnik na
strane Zalovaného nemaju pravo na ich ndhradu a to z dévodu, Ze kazdy z nich bol vo veci uspesny len
v urCitej Casti, avSak ich neuspech nebol iba v nepatrnej €asti. Sud nahradu trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi nepriznal z dévodu, Ze nezistil vznik u€elnosti trov pravneho zastupenia. Vedlajsi ucastnik
vstupil do konania sice v priebehu konania, av8ak k veci sa Ziadnym spdsobom nevyjadroval, teda



Zalovanej neposkytol Ziadnu ochranu. Preto sud vyslovil, Ze ani jeden z nich nema pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( §205 ods.1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a )

rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 205 0ds.2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelne rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



