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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: B. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom V.
XXXX/IXX, XXX XX B., $tatny ob&an SR, pravne zastupeného spolo¢nostou JUDr. Mario Buksa, pravne
sluzby, s.r.o., so sidlom Cervenej armady 1, 036 01 Martin, ICO: 36 862 819, proti odporcom: 1/ B.
., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, XXX XX B., statny ob¢an SR, pravne zastiupenému JUDr. Janom
Repanom, advokatom so sidlom M. R. A. XX, XXX XX B., 2/ K. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. I. XX, XXX
XX B., statny ob¢an SR, v konani o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy, v $tadiu konania o navrhu na
vydanie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu v rade 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Martin
¢.k. 5C/171/2014-20 zo dna 22.07.2014, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Martin &.k. 5C/171/2014-20 zo dna 22.07.2014 vo vyroku I., ktorym
prvostupniovy sud zakazal odporcovi v rade 2/ nakladat’ s nehnutelnostami nachadzajucimi sa v okrese
Martin, obec Martin, katastralne izemie B., vedenymi Okresnym Uradom Martin, odborom katastralnym,
zapisanymi na liste vlastnictva €. XXXX ako parcela KN-E &. 3847 - lesné pozemky o vymere 12.148 m2
s vyskou spoluvlastnickeho podielu 7/324; zapisanymi na liste vlastnictva ¢. XXXX ako parcela KN-E ¢.
4172 - trvalé travne porasty o vymere 37 m2 s vySkou spoluvlastnickeho podielu 7/324 a parcela KN-
E €. 4174 - trvalé travne porasty o vymere 20.388 m2 s vySkou spoluvlastnickeho podielu 7/324;
zapisanymi na liste vlastnictva ¢. XXXX ako parcela KN-C ¢&. 6290 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 282 m2 s vySkou spoluvlastnickeho podielu 1/1 a parcela KN-C €. 6291 - zahrady o vymere 809
m2 s vySkou spoluvlastnickeho podielu 1/1, tieto nehnutelnosti previest na inu osobu, prenajat, zatazit
zaloznym pravom alebo inymi vecnymi pravami tretich osdb, vlozit ako vklad do obchodnej spolognosti
alebo inak nimi disponovat, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej meni tak, ze
navrh navrhovatela na vydanie predbezného opatrenia zamieta.

Vo vyroku Il., ktorym sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia v Casti zamietol,
zostava uznesenie Okresného sudu Martin ¢€.k. 5C/171/2014-20 zo dfa 22.07.2014 nedotknuté.

O trovach odvolacieho konania za konanie o navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia
rozhodne sud prvého stupna v kone€nom rozhodnuti vo veci same;j.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zakazal odporcovi v rade 2/ nakladat s nehnutelnostami
nachadzajucimi sa v okrese Martin, obec Martin, katastralne uzemie B., vedenymi Okresnym uUradom
Martin, odborom katastralnym, zapisanymi na LV €. XXXX - parc. KN-E €. 3847 - lesné
pozemky o vymere 12.148 m2 s vyskou spoluvlastnickeho podielu 7/324; nehnutefnostami zapisanymi
na LV & XXXX - parc. KN-E ¢&. 4172 - trvalé travne porasty o vymere 37 m2 a parc. KN-E &.
4171 - trvalé travne porasty o vymere 20.388 m2 obidve s vySkou spoluvlastnickeho podielu 7/324 a
nehnutefnostami zapisanymi na LV ¢. XXXX - parc. KN-C €. 6290 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 282 m2 a par. KN-C €. 6291 - zahrady o vymere 809 m2 obidve s vySkou spoluvlastnickeho
podielu 1/1, tieto nehnutelnosti previest na inu osobu, prenajat, zatazit zaloznym pravom alebo inymi



vecnymi pravami tretich os0b, vloZit ako vklad do obchodnej spolonosti alebo inak nimi disponovat,
a to aZz do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej (veta |. vyroku uznesenia). Navrh na
nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by odporcovi v rade 2/ zakazal nakladat’ s nehnutelnostami
nachadzajucimi sa v okrese Martin, obec Martin, katastralne uzemie B., vedenymi Okresnym uradom
Martin, odborom katastralnym, zapisanymi na LV €. XXXX - parc. KN-C &. 6252/1 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 385 m2 a parc. KN-C &. 6252/2 - zastavané plochy a nddvoria o vymere 22 m2, obidve
s vySkou spoluvlastnickeho podielu 7/108, tieto nehnutelnosti previest na ind osobu, prenajat, zatazit
zaloznym pravom alebo inymi vecnymi pravami tretich oséb, vlozit ako vklad do obchodnej spolo€nosti
alebo inak nimi disponovat, a to az do pravoplatného skoncenia vo veci samej zamietol (veta Il. vyroku
uznesenia). Rozhodnutie o trovach predbezného opatrenia ponechal na rozhodnutie vo veci samej (veta
[ll. vyroku uznesenia).

V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom doru¢enym sudu dria 03.07.2014 sa navrhovatel
domaha, aby sud ur€il, Ze kdpna zmluva uzavreta dfia 11.06.2014 medzi odporcom v rade 2/ ako
predavajucim a odporcom v rade 1/ ako kupujucim, predmetom ktorej je prevod vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v katastrdlnom uzemi B., zapisanym Okresnym uradom Martin,
katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXXX ako KN-E parc. &. 3847 - lesné pozemky o vymere 12.148
m2 v podiele 7/324, na liste vlastnictva €. XXXX ako KN-E parc. &. 4172 - trvalé travne porasty o
vymere 37 m2 a KN-E parc. €. 4174 - trvalé travne porasty o vymere 20.388 m2 v podiele 7/324, na
liste vlastnictva €. XXXX ako KN-C parc. €. 6252/1 - zastavané plochy o vymere 385 m2 a KN-C parc.
€. 6252/2 - zastavané plochy o vymere 22 m2 v podiele 7/108 a na liste vlastnictva €. XXXX ako KN-
C parc. €. 6280 - zastavané plochy o vymere 282 m2 a KN-C parc. €. 6291 - zahrady 0
vymere 809 m2 v podiele 1/1, je neplatna. Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze odporca v rade
2/ je spoluvlastnickom vys8ie uvedenych nehnutelnosti. Diia 11.06.2014 uzavrel odporca v rade 2/ ako
predavajuci a odporca v rade 1/ ako kupujuci kipnu zmluvu, predmetom ktorej je prevod vlastnickeho
prava k tymto nehnutefnostiam. O skutoCnosti uzavretia kipnej zmluvy sa navrhovatel dozvedel len
nahodou, ked iSiel okolo uvedenych pozemkov a videl, Ze odporca v rade 1/ na nich odstrarnuje Casti
stavby na nich postavenej bez supisného &isla, pricom zrejme v sulade s ¢l. 11l zmluvy tam mieni postavit
rodinny dom. Navrhovatel povazuje konanie odporcu v rade 1/ - uzavretie kipnej zmluvy - za amoralne,
konanie v rozpore so zékladnou slusnostou, ale predovetkym za vykonanie pravneho ukonu, ktory je v
zmysle ust. § 38 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika absolutne neplatnym pravnym ukonom. Odporca v rade
1/ a tiez navrhovatel totiz vedia, Ze ich otec - odporca v rade 2/ - nie je schopny pre dusevnu chorobu,
ktorou trpi, vykonavat pravne ukony. Odporca v rade 1/ zrejme tato skuto€nost vyuZil a naviedol odporcu
v rade 2/ na podpis vy$Sie uvedenej kipnej zmluvy. Podla lekarskeho posudku psychiatricky MUDr. O.
S. zo diia 30.06.2014 je odporca v rade 2/ osobnostou s organickymi zmenami zapri€inenymi urazom
hlavy a naslednom krvacani do mozgu, ma oslabenu schopnost logického myslenia, zvaZenia désledkov
konania v ramci organickych zmien osobnosti. Trpi poruchou mnestickych funkcii vo vSetkych kvalitach
so zaverom: organicky psychosyndrém na podklade sklerotickej enceplalopathie, dementny syndrom in
obs. - zmieSanej etiolégie. Navrhovatel je presved&eny, Ze odporca v rade 2/ uzavrel kipnu zmluvu v
stave duSevnej poruchy, ktory ho robila neschopnym na vykonanie takéhoto pravneho uUkonu, a teda
uvedena kupna zmluva je absolutne neplatna. Navrhovatefl je v zmysle ust. § 473 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika zakonnym dedi€om pre pripad smrti odporcu v rade 2/, preto ma naliehavy pravny zaujem
na uréeni neplatnosti kipnej zmluvy zo dna 11.06.2014.

Spolu s navrhom na zacatie konania podal navrhovatel aj navrh na vydanie predbezného opatrenia v
tom zneni, aby sud odporcovi v rade 2/ zakazal nakladat s vy38ie Specifikovanymi nehnutelnostami, a
to previest ich na inu osobu, prenajat, zatazit zaloznym pravom alebo inymi vecnymi pravami tretich
os6b, vlozit ako vklad do obchodnej spolognosti alebo inak s nimi disponovat, a to na dobu do skonéenia

sudneho konania. Svoj navrh na vydanie predbezného opatrenia oddvodnil tym, Ze
odporcovia v rade 1/ a 2/ uz podali navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava k vysSie uvedenym
nehnutelnostiam na Okresny urad Martin, katastralny odbor, konanie prebieha pod V

2471/14, pricom nebolo este skonené. Podla nazoru navrhovatela je tu dévodna obava, Ze duSevnu
chorobu odporcu v rade 2/ sa bude pokusat vyuzit opat’ niektora osoba, ktora sa o nej dozvie a pokusi
sa takymto spésobom nadobudnut v rozpore s pravom vec patriacu odporcovi v rade 2/.

K navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel predloZil kipnu zmluvu zo dfia 09.06.2014,
lekarsku spravu zo dfia 30.06.2014, vypis z listov viastnictva &. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX.
Okresny sud poukazal na ust. § 102 ods. 1, § 75 ods. 1, 2,4 a 6, § 76 ods. 1 pism. e) a ods. 4 a
§ 77 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) a konstatoval, Ze zakladnou podmienku pre
vydanie predbeZného opatrenia je existencia zakonného dévodu veduceho k jeho nariadeniu. Podla
Obcianskeho sudneho poriadku takymito dévodmi su pravny a fakticky stav medzi u€astnikmi, ktory



vyZaduje rychlu, hoci len do¢asnu Upravu pomerov alebo obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. V obidvoch pripadoch musi navrhovatel siudu preukazat, Ze absencia takejto do¢asne;j
Upravy pomerov by mala za nasledok realne a bezprostredné ohrozenie uplatfiovaného
naroku. Z doCasného charakteru predbeznej ochrany vyplyva aj osobitny postup sudu pri rozhodovani
o predbeznom opatreni, kde vzhladom na zaujem o v€asnu ochranu bezprostredne ohrozenych prav
a opravnenych zaujmov uc€astnikov nemusi byt dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie
pri rozhodovani o veci samej. Navrhovatel v8ak musi v navrhu na vydanie predbezného opatrenia
oznadit dbkazy, ktorych sa dovolava, a to jednak tie, ktoré osvedc€uju uplatneny narok, ako aj tie, ktoré
osvedCuju existenciu realnej a bezprostredne hroziacej ujmy na pravnom alebo faktickom
postaveni u€astnikov. Miera osvedCenia sa riadi situaciou, najma naliehavostou rieSenia. Z povahy
predbeznych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované alebo osvedované vSetky skuto€nosti, ktoré by sud
musel mat’ zistené, keby mal vydat konecné rozhodnutie. Sud sa preto obmedzil len na osved&enie tych
najzakladnejSich skuto€nosti, aby mohol posudit, ¢i tu popripade mbze byt narok, ktorého predbeznu
Upravu si okolnosti vyZaduju, Ze toto pravo je poruSené a Ze k jeho ochrane je potrebné nariadit prave
navrhované predbezné opatrenie. Je nepochybné, Ze pre nariadenie predbezného opatrenia musia byt
splnené dve kumulativne podmienky, a to osvedcéenie dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana a odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Dévodnost naroku,
ktorému sa ma v konani vo veci samej poskytnut predbeZna ochrana, bola podfa nazoru prvostupriového
sudu v tomto Stadiu konania preukdzana. Navrhovatef je pre pripad smrti odporcu v rade 2/ jeho
zakonnym dediCom. V pripade, Ze by sud jeho navrhu na vydanie predbezného opatrenia vo vztahu k
nehnutelnostiam nachadzajucim sa v okrese, obci a katastralnom uzemi B., zapisanymi na Okresnom
urade Martin, odbore katastralnom na LV &. XXXX, €. XXXX a €. XXXX nevyhovel, mohlo by ddjst’ k
situacii, Ze by odporca v rade 2/ podiely na uvedenych nehnutefnostiach potencialne neplatnym pravnym
ukonom previedol na int osobu, a to €i uz na odporcu v rade 1/ alebo na inu tretiu osobu a dedi¢ské pravo
navrhovatela by tym bolo ohrozené. Pokial sa tyka druhej podmienky, t.j. odévodnenia nebezpeéenstva
bezprostredne hroziacej ujmy, tuto podmienku okresny sud povazoval taktiez za splnenu. Z aktualnych
vypisov z listov vlastnictva uvedenych vysSie vyplyva, Ze spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych
na Okresnom urade Martin, odbore katastralnom na LV & XXXX, €. XXXX a €. XXXX je odporca
v rade 2/, na uvedenych listoch vlastnictva je vyznalena plomba na zaklade V - 2471/2014, ktora
svedCi o tom, ze na Okresnom Urade Martin uz prebieha katastralne konanie,
tzn. Zze odporca v rade 2/ uvedené nehnutelnosti zrejme skutoCne predal odporcovi v rade 1/. Tato
skuto€nost vyplyva aj z predloZenej kupnej zmluvy zo dha 11.06.2014. Navrhovatel predloZenim listov
vlastnictva, na ktorych je vyznacend plomba sved€iaca o prebiehajucom vkladovom konani podla nazoru
prvostupriového sudu dostatoCne osveddil nebezpecenstvo ujmy bezprostredne hroziacej jeho naroku
byt pripadnym dedi€om nehnutelnosti vo vlastnictve odporcu v rade 2/, ktory si v konani vo veci same;j
uplatnil uréovacou zalobou o neplatnost’ kipnej zmluvy. V pripade vyhovenia navrhu na zaatie konania
o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy zo dfia 11.06.2014 by vklad vlastnickeho prava v prospech odporcu
v rade 1/ nemohol byt povoleny a spoluvlastnikom, resp. vo vztahu k nehnutelnosti zapisanej na
LV €. XXXX vyluénym vlastnikom nehnutelnosti by ostal odporca v rade 2/, ktorého navrhovatel je
zakonnym dedi€om. Ujma, ktora nariadenim predmetného predbezného opatrenia vznika odporcovi
ako podielovému spoluvlastnikovi, resp. vyluénému vlastnikovi vysSie uvedenych nehnutelnosti do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej je podla nazoru prvostupfiového siudu mensia nez ta, ktora
by vznikla navrhovatefovi prevodom oznagenych nehnutefnosti na odporcu v rade 1/, resp. na tretie
osoby. S poukazom na uvedené skuto€nosti sa okresny sud stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi
navrhovatela uvedenymi v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v plnom rozsahu a v zmysle
ust. § 76 ods. 4 O.s.p. dalSie dévody svojho rozhodnutia neuviedol.

Vo vztahu k zamietavej €asti navrhu na vydanie predbezného opatrenia (veta Il. vyroku uznesenia)
prvostupriovy sud konstatoval, ze podfa aktualneho vypisu z LV €. XXXX pre okres Martin, obec
Martin, katastralne uzemie B., spoluvlastnikom uvedenych nehnutefnosti odporca v rade 2/ nie je.
Pod poradovym Cislom 8 je sice ako spoluvlastnik tychto nehnutefnosti s vySkou spoluvlastnickeho
podielu 7/108 zapisany B. |., no bez uvedenia datumu narodenia a v predloZenej kipnej zmluve zo
dna 11.06.2014 sa v &l. |. uvadza, Ze na liste vlastnictva je omylom uvedené nespravne meno B..
Okresny sud v3ak v Stadiu rozhodovania o nariadeni predbezného opatrenia takyto dékaz nepovazoval
za dostatoény, ¢im nebolo spoluvlastnicke pravo odporcu v rade 2/ k uvedenym nehnutelnostiam
dostatoCne preukazané.

Rozhodnutie o trovach konania okresny sud odévodnil ust. § 145 O.s.p., pri€om poukazal aj na znenie
ust. § 1510ds. 1 vety prvej O.s.p..



Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca v rade 1/, a to proti jeho
vetam |. a lll., ktory sa domahal jeho zruSenia v napadnutej €asti a vratenia veci prvostupfiovému sudu
na dalSie konanie.

Uviedol, Ze sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Konstatoval, Ze
tvrdenia uvedené navrhovatelom v navrhu na za&atie konania sa nezakladaju na pravde. Kipna zmluva
zo dniia 11.06.2014, uzavreta medzi odporcom v rade 2/ ako predavajucim a odporcom v rade 1/ ako
kupujucim, bola ako pravny ukon urobena vazne, zrozumitelne a urdite, bez akéhokolvek natlaku,
tiesne &i napadne nevyhodnych podmienok. Aj ked otec (odporca v rade 2/) je osoba vo vy$Som veku,
urCite netrpi Ziadnou demenciou ani kvalitativnymi poruchami myslenia tak, ako to vykreslil v Zalobe
navrhovatel. Navrhovatel sa o svojho otca - odporcu v rade 2/ (na rozdiel od odporcu v rade 1/ a
jeho rodiny ) nikdy poriadne nezaujimal, nestaral sa o neho a nepomahal mu. K uzavretiu sporne;j
kupnej zmluvy doslo prave z iniciativy odporcu v rade 2/, ktory aj napriek svojmu veku velmi dobre
chape dosledky svojho konania, je stale Ciperny a zdravo rozmyslajuci ¢lovek. Dékazy produkované
navrhovatefom v suvislosti s podanim navrhu na zacatie konania vo veci samej, konkrétne zaznam
vyhotoveny MUDr. O. S., odporca v rade 2/ spochybnil, pretoZe bol vydany len na zaklade subjektivheho
zaveru prijatého lekarkou s poukazom na jej vizualne pozorovanie a sedenie uskutoénené s pacientom.
U pacienta vSak nebola presne stanovena diagnéza. Odporca v rade 2/ sam odporcovi v rade 1/ uviedol,
Ze lekarka mu bola nesympaticka, a preto jej nemal zaujem ani odpovedat. Nie je v3ak pravda, Ze
by bol bradypsychicky, to znamena, Ze by pomalSie rozmyslal a mal oslabenu schopnost’ logického
myslenia. Pokial oSetrujuca lekarka dospela k zaveru na zaklade skuto€nosti, Ze otec u€astnikov zle
pocuje, v dbésledku €oho jej neodpovedal na prvykrat, nemdze to znamenat, Zze by si neuvedomoval
nasledky svojho konania a Ze by trpel poruchami pamati, a to v takom rozsahu, ako to udava navrhovatel.
Samotné vysSetrenie u MUDr. S. nebolo vykonané v sulade so Standardnymi zauzivanymi postupmi
(bez sprievodného listka od vSeobecného lekara s odporugenim na psychiatrické
odborné vySetrenie a taktiez nebolo zachytené odporcom v rade 2/ a tieZ v hom absentuje podpisany
informovany suhlas pacienta a poucenie). Odporca v rade 2/ po tomto vySetreni odporcovi v rade 1/ séam
uviedol, Ze si velmi dobre pamata na okolnosti podpisu spornej kiipnej zmluvy i na podpis nasledného
dodatku k nej. Okrem odporcov mdze tieto skutoénosti dosvedCit’ aj poverena zamestnankyria notéra
JUDr. Ireny Kolcunovej - N. N., ako aj pracovnicka Okresného sudu Martin pritomna pri osved€ovani
podpisu Dodatku ku kipnej zmluve zo dia 16.06.2014. Hoci méa odporca v rade 2/ vy$Si vek a v minulosti
prekonal Uraz hlavy a trpi cukrovkou, nejedna sa o uroven dementného Cloveka. Odporca v rade 2/ je
stale orientovany spravne a jeho myslenie je bez akychkolvek kvalitativnych porach. Skuto€nost, Ze
ma oslabené psycho-motorické tempo eSte nezaklada dévod, aby bol posudzovany ako ¢lovek trpiaci
poruchou mnestickych funkcii vo vSetkych kvalitach tak, ako to uviedla vySetrujuca lekérka vo svojej
sprave, tzn. Zze by nevedel rozpoznat nasledky svojho konania. Jedinou amoralnostou celého konania
je spravanie samotného navrhovatela a jeho nenasytna tuzba po majetkoch otca, ktoré previedol na
odporcu v rade 1/.

Navrhovatel zostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podfa § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal uznesenie
okresného sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) podla § 220 O.s.p. vo vyroku I. zmenil tak, Ze navrh
navrhovatela na vydanie predbezného opatrenia presne Specifikovaného vo vyroku tohto rozhodnutia
zamietol.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze okresny sud v predmetnej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti a hoci na ich podklade dospel ku spravnym skutkovym zisteniam, prejednavanu vec
nespravne pravne posudil, v désledku ¢oho vydal predbezné opatrenie v zmysle navrhu navrhovatefa.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat, alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie, alebo zabezpeci dokaz.



Upravou predbeznych opatreni umozfiuje osnova zékona rychle a pruzne riesit taki situaciu, ked
je potrebny okamzity zasah sudu. Vyslovne ustanovuje pripady, ked pouZitie predbezZného opatrenia
bude prichadzat najéastejsie do Gvahy. U&elom predbeznych opatreni je rychla, aj ked len dogasna
Uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov alebo zabezpecenie vykonu existujuceho, hoci
pripadne este nevykonatelného alebo ofakavaného rozhodnutia. Predbezné opatrenia neprejudikuju
prava a zaujmy u€astnikov a pre ich vydanie sa predpoklada, aby sa aspoii osvedcila danost prava a aby
neboli vaZzne pochybnosti o potrebe doCasnej Upravy. PredbeZzné opatrenie nie je koneé&né rozhodnutie
a jeho ucelom je do€asna uprava pomerov Ucastnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie,
ze bez okamzitej, i ked len do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo u¢astnika ohrozené.
Nariadenim predbezného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az
rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pri vydani kone¢ného
rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie.
Je v3ak nutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ako aj osved&enie, Ze hrozi nebezpec€enstvo bezprostrednej ujmy.

PredbeZnym opatrenim moze sud nariadit’ u¢astnikovi najma, aby nenakladal s ur&itymi vecami alebo
pravami (§ 76 ods. 1 pism. e) O.s.p.).

PredbezZné opatrenie podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. je svojim obsahom univerzalne. Umoziiuje nariadit
predbezné opatrenie s cielom do€asne upravit pomery u€astnikov a vylucit obavu zo zmarenia sudneho
vykonu rozhodnutia. Podstata tohto predbezného opatrenia sa sustreduje do troch aktivit: 1/ odporca ma
nie€o vykonat, 2/ odporca sa ma nieCoho zdrzat, 3/ odporca ma nie€o znasat. Je potrebné poznamenat,
Zejelen na navrhovatelovi, aby preukazal opodstatnenost takéhoto navrhu. Predbeznym
opatrenim podla citovaného ustanovenia O.s.p. vS8ak mozno opravnenému poskytnat do€asnu ochranu
iba ulozenim povinnosti druhému uc€astnikovi (nie€o konat, nie€oho sa zdrzat, nie€o strpiet). Je v8ak
vyluéené predbeznym opatrenim deklarovat' urcité pravo uc€astnika, t.j. v danom pripade deklarovat
pravo na vecné bremeno uplatnené Zalobou. Je totiz nesporné, Ze obsah vyroku predbezného opatrenia
neméze byt obsahovo totozny s vyrokom rozhodnutia sudu  vo veci same;j.

Ugastnik, ktory navrhuje nariadit predbezné opatrenie (&i uz pred zagatim konania VO Veci same;j
alebo v priebehu tohto konania) musi mat’ pravny zaujem na predbeznom opatreni, t.j. musi osvedcit
potrebnost doasnej Upravy pomerov U€astnikov konania. Procesnu zodpovednost v tomto smere nesie
navrhovatel predbezného opatrenia.

Podlfa nazoru odvolacieho sudu navrhovatel v suvislosti s navrhovanym predbeZznym opatrenim
neosvedCil bezprostredne hroziacu ujmu ani ohrozenie buduceho vykonu sudneho rozhodnutia. V
tomto smere neuviedol v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia Ziadne okolnosti, ktoré by
¢o i len nasvedCovali skutoCnosti, Ze aktualne odporca v rade 2/ mieni sporné nehnutelnosti v
sucasnosti scudzit, zriadit na nich vecné bremena, zatazit ich zalozZnym pravom, pripadne ich vlozit
ako nepenazny vklad do obchodnej spolo€nosti. Podla aktualnych vypisov z listov viastnictva €. XXXX,
€. XXXX a €. XXXX pre okres, obec a katastralne uzemie B., vedenych Okresnym uradom Martin,
odborom katastralnym je odporca v rade 2/ stale zapisany ako vlastnik (resp. spoluvlastnik) spornych
nehnutelnosti, hoci ich uz na zaklade kupnej zmluvy zo dia 11.06.2014 previedol na odporcu
v rade 1/. Na predmetnych listoch vlastnictva je vyzna&ena plomba na zaklade V- 2471/2014 na zaklade
uvedeného pravneho Ukonu.

Ak teda navrhovatel podal Zalobu o neplatnost pravneho uUkonu, konkrétne kupnej zmluvy zo dfia
11.06.2014 uzavretej medzi odporcom v rade 2/ ako predavajicim a odporcom v rade 1/ ako kupujucim,

predmetom ktorej bol prevod spornych nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym prebieha
na Okresnom urade Martin, odbore katastralnom vkladové konanie pod ¢&. V-2471/2014, méze podat
na prislusnom okresnom uUrade, odbore katastralnom navrh na zapis zacatia sudneho

konania (§ 44a O.s.p.). Z aktualnych vypisov z listov vlastnictva pre okres, obec a katastralne uzemie
B. €. XXXX, €. XXXX a €. XXXX takato skuto€nost aj vyplyva. Nie je v8ak z nich zrejmé, i sa nejedna
len o zapis, vykonany Okresnym uradom Martin, odborom katastralnym len na zaklade predbezného
opatrenia vydaného okresnym sudom.



Nasledne vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti, o neplatnosti pravneho
ukonu, ktorym sa nakladalo s nehnutelnostou, pripadne o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby
nehnutelnosti je zavazny aj pre ucastnikov zmluvy, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného
prava k dotknutej nehnutelnosti a ktory bol podany v &ase, kedy v katastri nehnutelnosti bola vykonana
poznamka o tomto sudnom konani (§ 159a O.s.p.). NavySe, ak sud rozhodol o neplatnosti
pravneho ukonu, sprava katastra vyznaci stav pred tymto pravnym tukonom. To plati aj vtedy, ak pravo
k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby,
ktorych sa tato pravna zmena tyka (§ 34 ods. 2 zakona ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam /katastralny zakon/).

Odvolaci sud poznamenava, Ze obmedzenie odporcu v rade 2/ ohladne pripadného prevodu v navrhu
bliz8ie uvedenych parciel a nevykonavanie inych pravnych ukonov spojenych s vlastnickym pravom k
nim je vaznym zasahom do vlastnickeho prava odporcu v rade 2/ za stavu, ked tento je na liste vlastnictva
uvedeny ako vlastnik. Primarnym u&elom ust. § 44a O.s.p. je preventivny charakter, ktory mozno do
istej miery nachadzat aj v predbeznych opatreniach. Ustanovenie § 159a O.s.p. v spojeni s ust. § 44a
O.s.p. rozsiruje okruh materialnej stranky sudneho rozhodnutia v rovine zavaznosti aj vo vztahu k tretim
osobam. Z uvedeného vyplyva, Ze ak v konani o uréenie neplatnosti zmluvy ddjde k zapisu poznamky
do katastra nehnutelnosti v sulade s § 44a O.s.p. a zaroven k scudzovaciemu ukonu, ktorého sa dotyka
navrh na vklad do katastra nehnutelnosti, bude mat v pripade Uspechu v spore tento pravny ukon za
nasledok jeho neplatnost' a sprava katastra zapiSe do katastra nehnutelnosti stav, ktory
predchadzal vykonaniu pravnej zmeny. Navrhovatelovi je tak poskytovana dostatoéna ochrana pred
dal$imi scudzovacimi ukonmi zo strany odporcu v rade 2/ a nie je teda potrebné ju zvySovat nariadenim
predbezZného opatrenia, ktoré by smerovalo k rovnakym pravnym ucinkom.

Navrhovatel teda v prejednavanej veci neosvedcil potrebu doCasnej Upravy pravnych pomerov medzi
u€astnikmi v tomto sudnom konani. NavySe, ako uz bolo uvedené vy3Sie, navrhovatel ma moznost
vyuzit aj iné pravne prostriedky, ktorymi méze zabranit’ vlastnikovi nehnutelnosti v dalSom nakladani
S nimi.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenil tak,
Ze navrh navrhovatela na vydanie predbezného opatrenia vo vyroku I. v celom rozsahu zamietol.

Pre udplnost odvolaci sud poznamenava, Ze argumenacia odvolatela uvedena v jeho opravnhom
prostriedku bude predmetom dokazovania v konani vo veci samej, kedZe tato presahuje zakonny rdmec
pre osvedCovanie sidu za u¢elom rozhodovania o navrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Vo zvy3nej €asti, nenapadnutej odvolanim, (veta Il. vyroku uznesenia) zostalo uznesenie okresného
sudu nedotknuté tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania odvolaci sud v sulade s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. pri aplikacii

ust. § 145 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p. ponechal na kone¢né rozhodnutie VO veci samej.
Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



