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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudkyfiou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci navrhovatelky K.,
nar. XX.XX.XXXX., bytom J., o upravu spésobilosti na pravne ukony X. nar. XX XX.XXXX., bytom
J., zastupenej v konani opatrovni¢kou R., nar. XX.XX.XXXX., bytom J., toho &asu J., o pozbavenie
spbsobilosti na pravne ukony a o ustanovenie za jej opatrovnika, takto

rozhodol:
I. X,, nar. XX XX.XXXX pozbavuje saspobsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu.

Il. Za opatrovniCkusajej ustanovuje K. nar. XX.XX.XXXX., ktoré je opravnena a povinna pozbavenu
zastupovat, spravovat jej veci a majetok a zo spravy tohto majetku predkladat sudu vyuétovanie.

lll. Sud upusta oddorueniarozhodnutia k rukam X.

IV. Trovy konania z n & § a &tat, Statu sa nepriznava ich ndhrada.
odévodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu 14.05.2014 sa navrhovatelka, matka X., domaha, aby jej dcéra
bola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony a ona aby jej bola ustanovena za opatrovnika. Svoj navrh
odovodriuje tym, Ze jej dcéra je postihnuta K., nie je schopna pravnych, ani inych akonov, nevie Citat,
ani pisat, s okolim komunikuje vefmi malo a bez jej pomoci nie je schopna vykonavat samoobsluzné
¢innosti.

Zaroven k navrhu pripojila potvrdenie MUDr. E., psychiatra pre deti a dorast zo dfia 26.02.2014 o tom,
Ze X. trpi diagnézou V.

Po vypocuti u€astnikov tunaj$i sud uznesenim ¢&. k. 8Ps/16/2014-19 zo dna 01.08.2014 ustanovil do
konania znalkynu z odboru zdravotnictva a farmacie, z odvetvia psychiatrie MUDr. Renatu LéSkovd.
Ustanovenda znalkyna po vySetreni X. diha 07.10.2014 dorudila tunajSiemu sudu znalecky posudok &.
67/2014. V zavere tohto znaleckého posudku znalkyfia uvadza, ze X. trpi mR. lahkého stupria (pasmo
stredne tazkej az tazkej K.) s poruchami spravania. Ide o ochorenie trvalé. Vzhladom na toto ochorenie
doporucuje pozbavit ju spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu. Nie je schopna vykonavat Ziadne
pravne ukony, nie je spbsobila ovladat a posudit svoje konanie, nakladat’ s finanénymi prostriedkami,
zaobstaravat’ si veci beZnej potreby a postarat sa o svoje osobné veci. Vzhfadom na zdravotny stav
znalkyha nedoporuéuje vykonat vysluch X.. Podla nej nie je spésobila chapat zmysel a vyznam sudneho
konania, nie je schopna osobne vypovedat’ pred sudom, nie je schopna pochopit vyznam sudneho
rozhodnutia.



Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze navrhovateflka je matkou X. okrem nej ma dve dospelé deti -
W. a R. a maloletu K. ktora ma XX rokov. Navrhovatelka spolu s manzelom W., dcérou X. a dcérou K.
byvaju v spolo€nej domacnosti. Navrhovatelka opatruje dcéru X., za €o dostava od Socialnej poistovne
opatrovatelsky prispevok vo vySke XXX.,- Eur mesacne. Je bezuhonna. Citi sa zdrava a schopna dcéru
X. zastupovat. Stara sa o fiu od malicka.

X.e slobodna, nemajetna, v su€asnosti bez akéhokolvek prijmu.

Na pojednavani dnfia 30.10.2014 navrhovatefka sudu uviedla, Ze sa so znaleckym posudkom
oboznamila, nadalej trvd na podanom navrhu. V pripade, ak sud jej dcéru X. pozbavi spdsobilosti na
pravne ukony, suhlasi s tym, aby jej bola ustanovené za opatrovnika na pravne ukony.

R. sudu uviedla, Ze bola svojej sestre X. ustanovena ako opatrovnik pre konanie. So znaleckym
posudkom sa oboznamila, s jeho zavermi sa stotozZriuje. Suhlasi s tym, aby jej sestra X. bola pozbavend
spbsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu. Dodala, Ze ak sa raz ich matka pominie, tak bude suhlasit
s tym, aby ona bola sestre ustanovena za opatrovnika.

Znalkyfia na pojednavani uviedla, Zze osobne vysetrila X.. Z vySetrenia vypracovala pisomny znalecky
posudok a v plnom rozsahu zotrvava na zaveroch tohto znaleckého posudku.

Podla § 10 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, nie je schopna robit’ pravne ukony, sud ju pozbavi spdsobilosti na pravne ukony.

Podla § 27 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud rozhodnutim
pozbavi spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbésobilost na pravne ukony sud rozhodnutim
obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

Podla § 187 ods. 2 O.s.p., od vysluchu vySetrovaného méze sudu upustit ak nemozno tento vysluch
vykonat vbébec alebo bez ujmy na zdravotnom stave vySetrovaného.

Podla § 189 O.s.p., sud mdze rozhodnut, ze upusti od dorucenia rozhodnutia o spdsobilosti na pravne
ukony, ak by doru€enie mohlo na adreséata pre jeho duSevnu poruchu pésobit nepriaznivo alebo ak
adresat nie je schopny vyznam rozhodnutia pochopit.

Podla § 189 pism. a/ O.s.p., v rozhodnuti o pozbaveni alebo obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony,
sud ur&i opatrovnika podla § 192 tomu, kto bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého
spbsobilost’ na pravne ukony bola obmedzena.

Podla § 192 ods. 1 a 2 O.s.p., sud je povinny postarat sa o to, aby bol ustanoveny opatrovnik osobam,
ktorého podla zakona musia mat. V rozhodnuti, ktorym sud ustanovenej opatrovnika, uvedie i rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti.

Podla § 191 ods. 1 O.s.p., trovy konania plati tat. Ak to mozno spravodlivo ziadat, prizna sud Statu ich
nahradu proti tomu, o ktorého spésobilost na pravne ukony v konani $lo.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze X. je slobodnd, nemajetna, bez akéhokolvek prijmu, Zijuca v
spoloénej domacnosti so svojimi rodiémi a maloletou sestrou K.. Trpi lahkou C. - pasmo stredne H. s
poruchami spravania. Podla znalkyne nie je schopna vykonavat Ziadne pravne ukony.



Na zaklade vykonaného dokazovania, najma na zaklade zaveru znaleckého posudku sud zistil, Zze X.
pre trvalt a nevylie€itelni duSevnu poruchu nie je vébec schopna robit’ pravne ukony. Z tohto dévodu
ju sud pozbavil sposobilosti na pravne ukony. Za opatrovnika jej ustanovil navrhovatelku - jej matku,
ktora je opravnena a povinna zastupovat ju, spravovat jej majetok a zo spravy majetku predkladat sudu
vyuctovanie.

Vzhladom na zdravotny stav X. a doporucenie znalca sud upustil od dorucenia rozhodnutia do jej ruk.

Trovy tohto konania znésa Stat, Statu sud nepriznal nahradu tychto trov.

Po vyhlaseni rozsudku ustanoveny opatrovnik - navrhovatelka zloZila pred suidom zdkonom predpisany
slub, o potvrdila svojim podpisom do prilohy zapisnice.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo Zzné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odévodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupnia netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mbze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie.



