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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a
&lenov senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Katariny Krochtovej v spore Zalobcu: B. C., rod. C.,
nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XX, XXX XX R., zastupena: Mgr. Matu§ Macko, advokat, so sidlom
Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, ICO: 50 424 777 proti Zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.
s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zastupeny: COLLAK & PARTNERI
advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Florianska 19, 040 01 KosSice - mestska Cast Staré Mesto,
ICO: 45 946 868, o trovy konania, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Bardejov &.k.
7Csp/35/2023-50 zo dha 22. januara 2024, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku IV.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
(cit.):

»l. Zruduje platobny rozkaz Okresného sudu Bardejov zo dia 6. septembra 2023, €. k. 7Csp/35/2023-27.
Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 500,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej Easti Zalobu zamieta.

IV. Zalobkyfia mé narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100%, o ktorych vyske
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4, § 53 ods. 1 a ods. 2, § 54
ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), § 1 ods.
1,§ 3 ods. 3aods. 5a § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene
zakona SJovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,ZoSU*).

3. Vydané rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyfia sa Zalobou doru€enou sudu dria 11.07.2023
domahala zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 2 582,01 eura. Svoju Zalobu
odbvodnila tym, Ze v povodnom konani vedenom na Okresnom sude Svidnik sp. zn. 1Csp/7/2020 bola
ako zalovana v postaveni spotrebitela uspesna.

Sud prvej instancie mal za preukazané, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik, Ze na zaklade
Zaloby Zalovaného (v postaveni Zalobcu) proti Zalobkyni (v postaveni Zalovanej) bolo vedené konanie
o zaplatenie sumy 10 328,03 eura s prisluSenstvom. 18lo o pohladavku pravneho predchodcu Zalobcu
- Postova banka, a.s., ktora Zalovanej poskytla diia 11.05.2011 na z&klade zmluvy o Uvere sumu 11
500 eur. Veritel vyhlasil pred€asnu splatnost veru dna 26.09.2016. V zakladnom konani bola Zalobcom
predloZzena platobna histéria Zalovanej, z ktorej bolo zrejmé, Ze Zalovana zaplatila na istinu sumu 3
211,16 eura a na uroky sumu 7 542,80 eura. Sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti uviedol,
Ze Zaloba Zalobkyne bola dévodna €o do pravneho zakladu, prifom mal za preukazané, Ze zalobkyna



v zdkladnom konani vedenom na tamojSom sude sp. zn. 1Csp/7/2020 uspeSne uplatnila poruSenie
prav spotrebitela, a preto ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie. v konani vedenom na
tamojSom sude bola Zalovana aktivna a v kone¢nom ddsledku bola Uspesna. Svojim aktivnym pristupom
dosiahla v zakladnom konani vysledok, ktory fakticky znamenal jej Uspech a Uspesné uplatnenie prav
ako spotrebitelky v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona o ohrane spotrebitela. Za fakticky uspech Zalobkyne
povazoval sud to, ze po spatvzati zaloby bolo konanie zastavené a Zalovanej tak nevznikla Ziadna
povinnost’ na plnenie. V nadvaznosti na uvedené rozhodol tak, Zze v danom pripade bolo primerané
finanéné zadostucinenie vo vySke 500 eur. takto priznané primerané finanéné zadostucinenie sa sudu
javilo ako proporcionéalne a spravodlivé pre obe strany sporu.

4. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP a uspeSnej Zalobkyni priznal vo i
neuspednému Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych malo byt
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

5. Proti vyroku IV. rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, a to z dévodu nespravneho
pravneho posudenia sudu prvej inStancie. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v
jeho napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze prizna zalobkyni narok na nahradu trov konania voc&i zalovanému
v rozsahu 100% z prisudenej sumy, resp. aby rozsudok v napadnutej ¢asti zrusSil a vec vratil sudu prvej
indtancie na dalsie konanie. Zalovany namietal zaver sidu prvej inStancie tykajuci sa pinej Uspe$nosti
Zalobkyne v konani, ¢o malo za nasledok rozhodnutie o trovach konania v sulade s ust. § 255 ods. 1
CSP. Mal za to, Ze sud v ramci svojho rozhodovania vychadzal z nespravneho pravneho posudenia,
nakolko nezohfadnil Specifika predmetného konania. KonStatovanie sudu o plnej ispesnosti Zalobkyne
v danom konani v rovine tykajucej sa vysky priznaného finanéného zadostucinenia nepovazoval za
vecne spravne. Zalovany mal za to, Ze za suladné s pravnou Upravou tykajlcej sa nahrady trov konania
podla pomeru uspechu tej-ktorej sporovej strany vo veci, v ktorej vyska zavisi od Uvahy sudu bolo
mozné povazovat nanajvy$ priznanie naroku na nahradu trov konania zalobkyni v rozsahu 100 % z
prisudenej sumy, t.j. zo sumy 500 eur. Na podporu svojho tvrdenia odkazal na komentarové znenie
Civilného sporového poriadku, ale aj na rozhodovaciu prax sudnych autorit. V tomto kontexte povazoval
za nespravny nazor sudu prvej indtancie, ktory bez ohlfadu na uvedené priznal Zalobkyni narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% ,a to z povodne uplatnenej pefiaznej sumy. Sud mal spravne
postupovat v tom zmysle, Ze by Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania z prisudenej sumy
finanéného zadostucdinenia, pricom tuto skuto&nost’ mal premietnut’ aj do vyrokovej €asti napadnutého
rozhodnutia.

6. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajiuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

9. So zretefom na obsah odvolania Zalovaného bol v odvolacom konani predmetom prieskumu vyrok
IV. napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej indtancie priznal Zalobkyni voCi Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim
po pravoplatnosti napadnutého rozsudku. Z obsahu podaného odvolania nevyplyvalo, Ze by Zalobca
napadol vyrok I., 1. a lll. rozsudku, a preto tieto neboli predmetom odvolacieho prieskumu.

10. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sidom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP.



11. Zalovany namieta nespravne pravne posudenie stdu prvej instancie vo vztahu k vyroku, ktorym sud
rozhodol o nahrade trov konania. Zalovany namietal nespravnost postupu sudu prvej instancie, ked
tento priznal podfla jeho nazoru narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu z pévodne uplatnenej
sumy, a nie z prisudenej sumy, ako to mal spravne uviest aj v napadnutom vyroku.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, teda to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [1.US 78/05).

13. Sud prvej instancie pri rozhodovani o trovach konania vychadzal zo zdsady uspechu obsiahnutej
v ust. § 255 CSP.

14. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

15. V prvom rade je potrebné upriamit pozornost na institut trov konania, ktorého exaktna definicia
je obsiahnuta v ramci ustanoveni Civilného sporového poriadku. Institut trov konania je jednoznacne
spojeny s nakladmi vedenia sporu, ak ide o strany ich zastupcov a iné osoby zu€astnené na konani.
Plati, Ze ndklady samotného sudneho konania zna8a $tat, a vydavky v konani zna8a primarne kazdy
sam. Zaroven nahrada trov konania plni vo vztahu k sporovym stranam tri zakladné funkcie, a to jednak
funkciu kompenzaénu, preventivnu a sankénu.

16. V ust. § 255 CSP je premietnuta zasada uspechu v spore, ktora je zakladnym kritériom pri
rozhodovani o priznani nahrady trov konania. Tato zasada, charakteristicka pre sporové konanie, sa
uplatni tak, Ze neuspesna strana sporu je povinna nahradit v spore Uspesnej strane trovy konania, ktoré
jej v ramci uplatnenia a branenia prava vznikli. Aviak, nejedna sa o nahradu vSetkych trov, ale trov
vymedzenych v ust. § 251 CSP. To znamend vSetkych trov, ktoré su preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZzené. Procesny Uspech sa uruje vo vztahu k predmetu sporu uspechom (vitazstvom) v spore.
PIny Uspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobnej ziadosti a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci same;.

17. Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné ust. § 142 ods. 3 OSP ktoré sa uplatiiovalo
ako lex specialis vo vztahu k ust. § 142 ods. 2 OSP. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy, nova
pravna uprava uz neobsahuje tri $pecialne skutkové podstaty, ale len dve. Na prvom mieste je zadsada
uspechu a v pripadoch, ked mala strana sporu vo veci Uspech len &iastony, plati pravidlo obsiahnuté
v § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Nepatrny neuspech Civilny sporovy poriadok aktualne
nepozna a zohladnuje teda kazdy neuspech, a to vratane neulspechu v ¢asti prisluSenstva pohladavky.
Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu
alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak
mu bola priznana aspon &ast zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej ¢innosti
(str. 906 Komentara k Civilnému sporovému poriadku, Nakladatelstvi C.H.BECK)

18. Ako je vy$Sie uvedené, zasada Uspechu v spore je zakladnym kritériom pri rozhodovani o priznani
nahrady trov konania, Comu zodpoveda aj systematické zaclenenie ust. § 255 CSP. Podfa tohto kritéria
mdze sud priznat nahradu trov konania v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok Uspesne;j
strane, avSak nie v poZzadovanej vySke. Uvedené ma suvis s vySSie spominanou absenciou ustanovenia
podobnému ust. § 142 ods. 3 OSP. Ide o pripady, kedy vySka naroku zavisi od uvahy sudu alebo
znaleckého posudku. Prikladom vyuzZivanym v ramci komentovaného znenia Civilného sporového
poriadku je nahrada finanéného zadostucdinenia pozadovana podla § 3 ods. 5 z. €. 250/2007 Zb. o
ochrane spotrebitela. Aj ked' civilny sporovy poriadok uz nema ustanovenie podobné ust. § 142 ods. 3
OSP, uvedené neznamend, aby nova pravna Uprava vylu€ovala osobitny rezim posudzovania uspechu
v konani o narokoch na nahradu trov v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od uvahy sudu.

19. V predmetnom pripade bol predmetom konania narok Zalobkyne na primerané finanéné
zadostuc€inenie. V kontexte vy3Sie spominanych skuto€nosti, bolo povinnostou Zalobkyne v Zalobe



uviest jeho poZzadovanu vysku. Z povahy uplatneného naroku vsak vyplyva, Ze presné stanovenie vysky
je zavislé od uvahy sudu. Je preto spravodlivé, aby aj suidom prisudena vySka plnenia bola brana za
zaklad pre vypocet jednotlivych trov konania. V takomto pripade bude mat Zalobca pravo na pinu
nahradu trov konania, avdak vylu¢éne iba z prisidenej sumy.

20. Vzhladom na uvedené preto sud prvej indtancie postupoval spravne, ked Zalobkyni v konani o
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, pricom z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyvalo, Ze Zalobkyha
mala pIny uspech €o do plného zakladu, pri¢om vySka zavisela od Uvahy sudu.

21. Co s a tyka namietok zalovaného ohladne premietnutia uvedeného do vyrokovej asti napadnutého
rozhodnutia v spojeni s poukazom na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/191/2017,
odvolaci sud dodava, ze podla uznesenia NS SR sp.zn. 7Cdo/136/2013 nema takéto rozhodnutie
precedenénu zavaznost pokial nie je publikované v zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
Slovenskej republiky, a preto a tuto argumentaciu konajuci sud neprihliadol.

22. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku IV. ako vecne
spravne potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalovany
vzhladom na vysledok odvolacieho konania nema narok na nahradu trov a Zalobkyni v odvolacom konani
trovy nevznikli.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



